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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 6/11 BH

L 1 SO 43/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 16 SO 101/06 (SG Speyer)

Klagerin und Antragstellerin,

Bevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Oberbiirgermeister der Stadt Kaiserslautern,
Willy-Brandt-Platz 1, 67657 Kaiserslautern,

Beklagter,
beigeladen:

AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz,
VirchowstraRe 30, 67304 Eisenberg.
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. November 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu
und Othmer

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Februar 2011 Prozess-

kostenhilfe zu gewahren und ihr einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Die Klagerin hat fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz vom 18.2.2011 mit Schreiben ihres bevoll-
machtigten Vaters vom 1.5.2011 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiord-
nung eines Rechtsanwalts beantragt. Der Antrag ist abzulehnen, weil die wirtschaftlichen Vor-

aussetzungen nicht vorliegen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist
einer Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, PKH unter Beiordnung
eines Rechtsanwaltes zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung (hier: formge-
rechte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision) hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet. Gemals § 115 Abs1 und 3 ZPO hat die Partei ihr verfiigbares Einkommen und

Vermdgen einzusetzen.

Die voraussichtlichen Verfahrenskosten der Klagerin belaufen sich auf 40 Euro. Die Klagerin ist
ausweislich der von ihr eingereichten Unterlagen Mitglied im Sozialverband Deutschland. Nach
dessen Satzung kénnen seine Mitglieder in Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG)
durch die Rechtsabteilung des Bundesverbandes vertreten werden. Dabei betragt der

pauschale Auslagenersatz fir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren 40 Euro.

Ausgehend von den Angaben in der mit Schreiben vom 1.5.2011 Uberreichten Erklarung tber
ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie der erganzend mit Schreiben vom
10.10.2011 vorgelegten Unterlagen hat die Klagerin zurzeit ein durchschnittliches monatliches
Einkommen (Erwerbsunfahigkeitsrente) von netto 1563,38 Euro verfiigbar. Davon kommen

gemal § 115 Abs 1 Nr 1 bis 4 ZPO als abziehbare monatliche Belastungen in Betracht:

Betrag gemaR 8 115 Abs 1 Satz 3 Nr 2 ZPO 400,00 Euro
Kaltmiete 306,00 Euro
Nebenkosten 110,00 Euro
Strom, Wasser, Abwasser 53,00 Euro
Heizkosten 49,00 Euro
Stellplatz 55,00 Euro

Mehrbedarf gemalR § 30 Abs 1 SGB XlI (17 % vom Regelsatz von 364 Euro) 61,88 Euro
Mehrbedarf gemanR § 30 Abs 4 SGB XllI (35 % vom Regelsatz von 364 Euro) 127,40 Euro
Ratenzahlung

im Verfahren B 8 SO 3/10 BH =B 8 SO 59/10 B 30,00 Euro
im Verfahren B 8 SO 4/10 BH =B 8 SO 57/10 B 15,00 Euro
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356,10 Euro

Es kann zwar fraglich erscheinen, ob die Absetzbetrdge - wie oben angegeben - insgesamt zu
bertucksichtigen sind. Selbst wenn aber zu Gunsten der Klagerin von der Abzugsféhigkeit dieser
Betrdge umfassend auszugehen ware, verbliebe ihr ein fir die Prozesskosten einzusetzendes
Einkommen von monatlich 356,10 Euro, woraus sich gemaR3 § 115 Abs 2 ZPO eine monatlich
zu leistende Rate von 135 Euro ergeben wirde. Selbst unter Beriicksichtigung der im vor-
liegenden Verfahren im Streit stehenden privaten Krankenversicherung, fur die die Klagerin
monatlich 98,29 Euro aufzubringen hat, verbliebe einzusetzendes Einkommen von monatlich
257,81 Euro, das zu einer nach § 115 Abs 2 ZPO monatlich zu erbringenden Rate von 95 Euro
fuhrt. Damit Uberschreiten die voraussichtlichen Kosten der Prozessfihrung in Hohe von
40 Euro selbst bei einer der Klagerin giinstigen Bewertung den Betrag von vier Monatsraten
(380 Euro) nicht. Das gilt auch dann, wenn der Senat - ungeachtet der rechtlichen Notwendig-

keit - berticksichtigt, dass die Antragstellerin mehrere Verfahren vor dem BSG betreibt.

Nicht abgezogen werden kodnnen hingegen die monatlichen Ratenzahlungen in Hohe von
331,10 Euro fur das Mdbeldarlehen aus dem Jahre 1999. Neben den anerkannten Betragen
sind nach 8 115 Abs 1 Satz 3 Nr4 ZPO weitere Betrage vom Einkommen nur abzusetzen,
soweit dies mit Ricksicht auf besondere Belastungen angemessen ist; § 1610a Birgerliches
Gesetzbuch gilt entsprechend. Danach sind auch die monatlichen Kosten fur Darlehens-
tilgungen abzugsfahig, wenn die ihnen zugrundeliegende Kreditaufnahme vor Prozessbeginn
erfolgt und die Ho6he der Zins- und Tilgungsraten angemessen ist. Denn das Gesetz stellt fur
die Gewahrung von PKH auf die konkrete Leistungsfahigkeit des Antragstellers ab. Diese kann
folglich durch Verbindlichkeiten, die in einem angemessenen Rahmen liegen, gemindert sein
(zB: BGH, Beschluss vom 15.11.1989 - IVb ZR 70/89 -, NJW-RR 1990, 450; Zéller/Geimer,
ZPO, 28. Aufl 2010, § 115 RdNr 38 mwN). Es kann die Frage offen bleiben, ob die mit dem
Mobeldarlehen im Einzelnen abgedeckten Bedarfe besondere Belastungen sind. Jedenfalls

aber stehen die Tilgungsraten nach mehr als 10 Jahren inzwischen auf3er Verhaltnis zum

Nutzen. Die Wohnungsausstattung wurde von den Eltern der Klagerin urspriinglich in der
Erwartung einer Kostenlibernahme durch den Sozialhilfetrager angeschafft und, nachdem diese
Art der Finanzierung fehlgeschlagen war, der Klagerin im Jahr 1999 auf der Grundlage eines
Darlehens mit monatlichen Tilgungsraten von inzwischen 331,10 Euro (10% der
Anschaffungskosten pro Jahr) zur bloRen Nutzung -ohne die Mdbglichkeit des
Eigentumserwerbs - Giberlassen. Die Grenze der Angemessenheit ist damit zum gegenwartigen
Zeitpunkt nach 12 Jahren sicher Uberschritten. Zinsen sind mit der Klagerin nicht vereinbart
worden. Der Vertreter der Klagerin behauptet, ohne dies glaubhaft zu machen, eine miindliche
Vereinbarung Uber die Zahlung von Darlehenszinsen erstmals mit Schreiben vom 13.10.2011,
nachdem ihm durch den Senat mitgeteilt worden war, dass das Mobeldarlehen nicht mehr

bertcksichtigt werden kénne.
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PKH kann deshalb nicht bewilligt werden (8§ 115 Abs 4 ZPO). Der Klagerin ist zuzumuten, die

Kosten der Prozessfiihrung aus ihrem Einkommen zu bestreiten.
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