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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 55/13 B

L 7 SO 276/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 4 SO 4325/11 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,
gegen
Landkreis Waldshut,

KaiserstraRe 110, 79761 Waldshut-Tiengen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. November 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowiedenRichter Coseriu
und die Richterin Kraul}

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Juli 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Das Sozialgericht Freiburg (SG) hat die Klage auf Gewéahrung von Leistungen der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Sozialgesetzbuch Zwolftes
Buch - Sozialhilfe - (SGB Xll) abgewiesen (Urteil vom 14.12.2011). Das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg hat die Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 18.7.2013). Nach
Zustellung des Urteils am 24.7.2013 hat der Klager "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" im
Hinblick auf die getroffenen Entscheidungen beantragt; die Begrindung des
"Wiedereinsetzungsantrages" hat das LSG an das Bundessozialgericht (BSG) weitergeleitet
(Eingang am 18.9.2013). Der Klager macht geltend, ihn habe die Ladung zum Termin der
mundlichen Verhandlung am 18.7.2013 nicht rechtzeitig erreicht, obwohl er die notwendigen
Vorkehrungen im Hinblick auf seine Erreichbarkeit bei voriibergehender Ortsabwesenheit
getroffen habe. Das Urteil vom selben Tag sei deshalb wegen Verletzung des rechtlichen

Gehodrs unwirksam.

Das Vorbringen des Klagers gegeniiber dem BSG konnte der Senat nur als Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten Urteil werten. Die Beschwerde ist unzu-
lassig, da sie nicht durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten (§ 73 Abs 4 Sozial-
gerichtsgesetz <SGG>) innerhalb der Frist von einem Monat, die am 26.8.2013 abgelaufen ist,
eingelegt worden ist (§ 160a Abs 1 Satz 2, § 64 Abs 2 und 3 SGG). Sie ist daher gemaR § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter durch
Beschluss zu verwerfen. Der vom Klager behauptete VerstoR gegen das rechtliche Gehor bei
der Urteilsfindung (§ 62 SGG; Art 103 Grundgesetz) fiihrt - dessen Vorliegen einmal
unterstellt - nicht dazu, dass die Beschwerdefrist mit Zustellung des angefochtenen Urteils nicht
in Lauf gesetzt worden ware (§64 Abs1 SGG). Uber den Lauf der Frist und den
Vertretungszwang vor dem BSG ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Urteils zutreffend belehrt worden; das LSG hat ihn mit Schreiben vom 29.7.2013 nochmals

ausdriicklich auf die Beachtung dieser Belehrung hingewiesen.

Sollte noch eine Entscheidung des LSG wegen des formal gestellten "Wiedereinsetzungs-

antrags" erwiinscht sein, misste dies dem LSG mitgeteilt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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