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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S0O54/11 B

L 9 SO 425/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 SO 39/08 (SG Miunster)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Stadt Munster,
HafenstralRe 8, 48127 Minster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2012 durch

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu

und Othmer

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Juli 2011 wird als

unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die Rechtmafigkeit einer Datenweitergabe des beklagten Sozialhilfetragers von
seinem Sozialamt an sein Jugendamt. Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Sozialgerichts <SG> Munster vom 15.6.2010; Beschluss des Landessozialgerichts <LSG>
Nordrhein-Westfalen vom 27.7.2011).

Mit seiner Beschwerde macht der Klager Verfahrensfehler und Divergenz geltend. Das LSG
habe aufgrund von Rechtsanwendungsfehlern gegen das Willkiirverbot verstoRen. Durch die
Nichtanwendung fiir einschlagig erachteter Normen liege ein Versto3 auch gegen Art 20 Abs 3
Grundgesetz (GG) und damit ebenfalls gegen Art 3 Abs 1 GG vor. Auch habe das LSG seinen
Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt. Der Beschluss des LSG sei nicht mit
Grinden versehen; das LSG habe sich die Ausfiihrungen des SG zu eigen gemacht, die aber
haltlos seien. Die Argumentation zu Art 103 Abs 1 GG und Art 8 Europaische Menschenrechts-
konvention sei nur floskelhaft und unsubstantiiert. Ein VerfahrensverstoR liege auch darin, dass
das LSG von einer mindlichen Verhandlung abgesehen habe. Er hatte in der mindlichen Ver-
handlung um die Feststellung eines zutreffenden Sachverhalts gekampft. Die Feststellungen
des SG und des LSG seien willkirlich und hatten nur dazu gedient, eine widerspruchsfreie
Geschichte zu Lasten des Klagers erzdhlen zu kénnen. Auch habe das LSG angesichts neuer
Angriffs- und Verteidigungsmittel nicht auf die Griinde des SG Bezug nehmen dirfen. Schliel3-

lich sei das LSG auch zur weiteren Sachaufklarung verpflichtet gewesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
eines Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und einer Divergenz
(8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet sind (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG). Der Senat konnte deshalb tUber die Beschwerde ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richter gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG entscheiden.

Macht ein Klager das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann, so muss er bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei
einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision zunachst die diesen Verfahrens-
mangel des LSG (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dartun (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 24, 34 und 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen
kann, also die Mdglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14
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und 36), es sei denn, es werden absolute Revisionsgrinde geriigt, bei denen gemal § 202
SGG iVm 8 547 Zivilprozessordnung der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet
wird (BSGE 4, 281, 288; BSG SozR 1500 § 136 Nr 8).

Die Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde erfordert dabei ein Mindestmal3 der Geord-
netheit des Vortrags (BSG SozR 3-1500 §160a Nr26 S48 mwN). Diesem formellen
Erfordernis entspricht die umfangreiche Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht,
weil die Ausfiihrungen zu den Zulassungsgriinden unibersichtlich, ungegliedert oder sonst
juristisch unklar bzw unstrukturiert und mit unerheblichen Ausfliihrungen (etwa zu den
Befangenheitsantragen) vermengt sind. Ohne eine eigene Sichtung des Verwaltungs- und
Klageverfahrens durch den Senat sind sie weder verstandlich noch nachvollziehbar. Es ist aber
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, aus einem derartigen Gemenge unter Heranziehung
von Verwaltungs- und Prozessakten das herauszusuchen, was moglicherweise - bei
wohlwollender Auslegung - zur Begrindung der Beschwerde geeignet sein kénnte (BSG aa0).
Insbesondere unterscheidet der Klager in seinem Vortrag nicht zwischen Verfahrensfehlern und
materiellrechtlichen Fragen; die Beschwerdebegriindung stellt sich deshalb tiber weite Strecken
als reine Kritik an der Entscheidung des LSG dar. Dies wird insbesondere dadurch deutlich,
dass Ausfiihrungen zur behaupteten Divergenz véllig fehlen. Die Richtigkeit der Entscheidung
ist jedoch nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Selbst wenn man entgegen den obigen Ausfiihrungen aus der Beschwerdebegriindung
einzelne gerigte Verfahrensfehler herausfiltern wirde, wird den Anforderungen an deren
Bezeichnung nicht genigt. Macht ein Beschwerdefihrer das Vorliegen eines
Verfahrensmangels geltend, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer
zugelassenen Revision zunachst die diesen Verfahrensmangel des LSG (vermeintlich)
begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34

und 36). Dartiber hinaus ist die Darlegung zu verlangen, dass und warum die Entscheidung des

LSG - ausgehend von dessen Rechtsansicht- auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 und 36), es
sei denn, es werden absolute Revisionsgriinde geriigt, bei denen geman § 202 SGG iVm § 547
Zivilprozessordnung (ZPO) der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird
(BSGE 4, 281, 288; BSG SozR 1500 8§ 136 Nr 8).

Um derartige Revisionsgriinde handelt es sich bei dem wiederholten Vorbringen des Klagers,
sein rechtliches Gehor sei dadurch verletzt, dass ein bestimmter Vortrag vom LSG nicht bertck-
sichtigt worden sei, nicht. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass das Gericht das von ihm
entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwa-
gung gezogen hat. Das Gericht ist dabei nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen auch in

der Begriindung seiner Entscheidung ausdriicklich zu befassen. Insbesondere ist es nicht ver-
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pflichtet, auf samtliche Tatsachen und Rechtsansichten einzugehen, die im Laufe des Verfah-
rens von der einen oder der anderen Seite zur Sprache gebracht worden sind (BVerfGE 96,
205, 217). Deshalb kann ein VerstoR gegen das rechtliche Gehor (8§ 162 SGG, Art 103 Abs 1
Grundgesetz) nicht angenommen werden, wenn das Gericht Ausfihrungen eines Beteiligten
unerwahnt lasst, die nach seinem Rechtsstandpunkt unerheblich oder offensichtlich haltlos sind
(BVerfGE 70, 288, 293 f). Um einen Versto3 gegen das rechtliche Gehdr darzulegen, hatte der
Klager deshalb substantiiert vortragen mussen, dass es sich bei seinem Vortrag um den kern-
vortrag handelt und das LSG auch ausgehend von seiner Rechtsansicht sich damit hatte befas-
sen missen. Zwar wird teils behauptet, dass seine Ausflihrungen "erheblich" gewesen seien
und auch das LSG dies so beurteilt habe, substantiierte Tatsachen- und Rechtsausfiihrungen
dazu fehlen aber ebenso wie eine entsprechende Auseinandersetzung mit der Entscheidung
des LSG.

Soweit es um einen angeblichen Verstol3 gegen 8§ 547 Nr 6 ZPO geht, gilt Entsprechendes. Die
Behauptung, das Urteil des LSG sei nicht mit Griinden versehen, weil auf bestimmten Vortrag
des Klagers nicht bzw nur floskelhaft eingegangen worden sei, lasst jede Auseinandersetzung
mit § 547 Nr 6 ZPO und dazu ergangener Rechtsprechung vermissen. Sie wird ohne Begriin-
dung in den Raum gestellt, obwohl vergleichbar dem rechtlichen Gehér auch hier gilt, dass die
Voraussetzungen des §547 Nr6 ZPO nicht schon dann vorliegen, wenn Urteilsgrinde
unrichtig, unzureichend oder unvollstandig sind (HeBler in Zéller, ZPO, 29. Aufl 2012, § 547
ZPO RdNr 7 mwN).

Auch der Vortrag, das LSG habe nicht nach § 153 Abs 4 SGG von einer mindlichen Verhand-
lung absehen dirfen, genigt nicht zur Bezeichnung des Verfahrensmangels. Ob das LSG
durch Beschluss ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist in sein Ermessen gestellt.
Deshalb hatte der Klager darlegen missen, weshalb das LSG sein Ermessen falsch ausgeiibt
hat oder das Ermessen auf Null reduziert war. Nachvollziehbarer Vortrag fehlt indes. Der Klager
unterstellt dem LSG lediglich Willkiir, ohne seine Behauptung schlissig zu verifizieren. Ebenso
wenig kann in diesem Zusammengang die Behauptung, das LSG sei nach § 103 SGG zur
weiteren Sachaufklarung verpflichtet gewesen und Beweisantrdge hatten in der mindlichen
Verhandlung gestellt werden kénnen, einen Verfahrensfehler begriinden. Einerseits wird nicht
vorgetragen, welcher Beweisantrag gestellt worden ware, andererseits kann ein
Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf einen VerstoR gegen 8§ 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Diese Voraussetzungen kdnnen nicht dadurch
umgangen werden, dass die Verletzung der Amtsaufklarungspflicht auf die Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung gestitzt wird.

Fir den Vorwurf, das LSG habe zu Unrecht nach 8§ 153 Abs 2 SGG von einer weiteren Darstel-

lung der Entscheidungsgriinde abgesehen, weil die Berufungsschrift Anlass zu weiteren Ermitt-
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lungen nach § 103 SGG gegeben hatte, gilt nichts Anderes. Der Vortrag, § 153 Abs 2 SGG sei
nicht bezlglich neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel anwendbar, lasst keine

nachvollziehbare Darstellung solcher Angriffs- und Verteidigungsmittel erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Sun[uIwuess[12)1) 19p 2], YoNY :SIoMUr
[ [193[) 19P I3[, Yony :sI H

puis

DYIN P B8 §§ YoeU YURqUa)R(T S[E

)1ZINYOSIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

