Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 53/14 S

S 180 1379/14 ER (SG Karlsruhe)

Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin,

gegen

Landkreis Karlsruhe,
Beiertheimer Allee 2, 76126 Karlsruhe,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Mutschler
und die Richterin Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom

30. April 2014 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Sozialgericht Karlsruhe (SG) hat es abgelehnt, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
den Antragsgegner zur Auszahlung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) fur den
Monat Februar 2014 zu verpflichten (Beschluss vom 30.4.2014). Gleichzeitig wurde in dem
Beschluss des SG darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung unanfechtbar ist. Die Antrag-
stellerin hat gleichwohl am 20.6.2014 gegen den genannten Beschluss des SG Beschwerde

beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt.

Die Beschwerde ist unzulassig; sie ist nicht statthaft. Gegen Beschlisse des SG ist kein
Rechtsmittel zum BSG gegeben (vgl § 172 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Dies gilt auch dann,
wenn - wie vorliegend - ein Rechtsmittel zum Landessozialgericht nach § 172 Abs 3 Nr 1 SGG
iVm § 144 Abs 1 Satz1 Nr1 SGG ausgeschlossen ist. Die Beschwerde ist deshalb entspre-

chend § 169 SGG als unzuléssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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