Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8 SO 51/13 B

L 7 SO 2971/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 SO 869/08 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landkreis Rastatt,
Am Schlof3platz 5, 76437 Rastatt,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Kraul}
und Siefert

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wlrttemberg vom 29. August 2013 wird als unzuldssig

verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nichtzulassung der Revision in einem Urteil des Landesso-
zialgerichts (LSG) Baden-Wiurttemberg vom 29.8.2013. Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde
macht sie einen Verfahrensfehler geltend. Das LSG habe es fehlerhaft unterlassen, ein von ihr
beantragtes "Obergutachten" einzuholen. Dazu sei es schon deshalb verpflichtet gewesen, weil
die dem Gericht vorliegenden Gutachten voneinander abgewichen seien und das LSG nicht
habe selbst entscheiden kdnnen, welchem Gutachten es folge. Es sei nicht auszuschlieRen,

dass ein "Obergutachten” ihren Vortrag zum Umfang des Pflegebedarfs bestatigt hatte.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet worden ist. Der Senat konnte deshalb
Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Wird das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann, so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei einer
Verfahrensrige innerhalb einer zugelassenen Revision zunachst die diesen Verfahrensmangel
des LSG (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden (BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36). Daruber hinaus ist die Darlegung zu verlangen, dass und
warum die Entscheidung - ausgehend von der Rechtsansicht des LSG - auf dem Mangel be-
ruhen kann, also die Mdglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14 und 36; vgl auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160
RdNr 23), es sei denn, es werden, was hier allerdings nicht der Fall ist, absolute Revisions-
grunde gerugt, bei denen gemal § 202 SGG iVm § 547 Zivilprozessordnung der Einfluss auf die
Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird (BSGE 4, 281, 288; BSG SozR 1500 § 136 Nr 8).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Es fehlt bereits an einer
Darlegung des den behaupteten Verfahrensfehler begriindenden Sachverhalts. Dem Vortrag der
Klagerin kann nur entnommen werden, dass sie "in der Berufungsinstanz" einen Antrag auf Ein-
holung eines "Obergutachtens" gestellt hat, dem das LSG nicht nachgekommen sein soll. Ne-
ben fur die Nichtzulassungsbeschwerde unbeachtlichen Einwanden gegen die Beweiswurdigung
des LSG hat die Klagerin nichts vorgetragen, was dem Senat die Priifung ermdéglichen wirde,

ob das LSG tatsachlich verfahrensfehlerhaft entschieden hat. Es fehlt zur formgerechten Rige

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

eines Verstoltes des LSG gegen seine Pflicht zur Amtsermittiung (§ 703 SGG) bereits an einer
genauen Bezeichnung des (vermeintlichen) Beweisantrags (zu den Anforderungen vgl Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 18a mwN); dass das LSG
zudem einem formgerecht gestellten Beweisantrag (und nicht nur einer Beweisanregung) nicht
gefolgt ist, der bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung aufrechterhalten worden ist (dazu
Leitherer aaO RdNr 18c mwN), wird noch nicht einmal behauptet. Auch die blolke Behauptung,
es sei nicht auszuschlielen, dass ein "Obergutachten" ihren Vortrag zum Umfang des Pflege-
bedarfs bestatigt hatte, entspricht nicht den an einen substantiierten Vortrag zu stellenden An-
forderungen. Dazu héatte im Einzelnen vorgetragen werden missen, zu welchem Ergebnis der
Gutachter voraussichtlich gelangt ware und weshalb sich deshalb die Entscheidung des LSG als
unrichtig darstellt. Hierzu fehlt jeglicher Vortrag; nicht einmal der Streitgegenstand wird darge-

legt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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