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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 49/09 B

L 9 SO 22/08 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 15 SO 92/08 (SG Schleswig)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Kiel,
Fleethérn 9, 24103 Kiel,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Fichte

und Coseriu

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 3. September 2009 wird

als unzulassig verworfen.
Der Antrag der Klagerin, ihr zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe

zu bewilligen und Rechtsanwalt T beizuordnen, wird abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit sind hohere Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe -
(SGB XIlI), hier héhere Kosten der Unterkunft.

Die auf héhere Leistungen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozial-
gerichts Schleswig vom 6.8.2008; Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
<LSG> vom 3.9.2009).

Mit der Beschwerde macht die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung der Sache geltend und
riigt eine Divergenz zu den Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 7.11.2006
-B 7b AS 10/06 R und B 7b AS 18/06 R.

Von grundsatzlicher Bedeutung sei folgende Rechtsfrage:
"Darf ein Grundsicherungstrager bei der Prifung der Angemessenheit der Unterkunfts-
kosten nach § 29 Abs 1 SGB XIlI und vorliegendem qualifizierten Mietspiegel (88 558c ff
BGB) vom Mittelwert abweichen und dabei auch den Wohnraum beriicksichtigen, der

unterhalb der im Mietspiegel angegebenen Mietpreisspanne (unterstes Sechstel) liegt?"

Die Frage sei entscheidungserheblich. Bei Anwendung der reinen Mittelwerttheorie ergebe sich
ein angemessener Nettokaltmietzins pro Quadratmeter (gm) in H6he von 4,76 Euro. Dieser
Wert sei der Mittelwert des Feldes b2 des Kieler Mietspiegels 2006. Werde dieser
Nettokaltmietzins um den pauschalierten Bruttokaltmietzins in Hohe von 1,37 Euro erganzt, so
errechne sich ein Bruttokaltmietzins von 6,13 Euro, der multipliziert mit 50 gm den Betrag von
306,50 Euro ergebe. Da die tatsachliche Bruttokaltmiete der Wohnung der Klagerin von
305,34 Euro innerhalb der Angemessenheitsspanne liege, hatte das LSG der Berufung statt-

geben missen.

Zur behaupteten Divergenz tragt sie vor, das LSG habe nicht beriicksichtigt, dass nach den
Vorgaben der bezeichneten Entscheidungen des BSG bei Vorhandensein eines qualifizierten
Mietspiegels vorrangig auf diesen und nicht auf eine bloRRe situative Beobachtung des

Wohnungsmarkts abzustellen sei.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die von der Klagerin geltend gemachten Zulassungsgriinde

der grundsatzlichen Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) sowie der
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Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 2 SGG gebotenen
Weise dargelegt bzw bezeichnet sind. Der Senat konnte tber die Beschwerde daher ohne Zu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169
Satz 3 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) dar-
legen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Zwar
formuliert die Klagerin eine Rechtsfrage - ob hinreichend verstandlich, mag offen bleiben - und
legt deren Klarungsbedirftigkeit dar; die Klarungsfahigkeit ist hingegen nicht in der erforder-
lichen Weise dargetan. Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn sie fir den zu ent-
scheidenden Fall rechtserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Uber die aufgeworfene
Rechtsfrage misste das Revisionsgericht also - in Ergénzung zur abstrakten Klarungsbeddrftig-
keit - konkret individuell sachlich entscheiden kénnen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 39; SozR
§ 160a Nr 31). Dies erfordert es, dass der Beschwerdefuhrer den nach seiner Auffassung vom
Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und damit
insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Klagerin hatte daher zunachst den Sachverhalt schildern und daran anschlieRend erlautern
missen, dass und an welcher Stelle die aufgeworfene Rechtsfrage im angestrebten Revisions-
verfahren hétte beantwortet werden missen. Hierzu ware insbesondere erforderlich gewesen,
dass sie die Rechtslage schildert und die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf (hdhere)
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung darlegt. Hieran fehlt es
jedoch. Insbesondere fehlen jegliche Ausfiihrungen zur Bedirftigkeit der Klagerin. Angesichts
der Tatsache, dass es um die Differenz zwischen den bewilligten Kosten der Unterkunft in Héhe
von 273 Euro und der tatséchlichen Bruttomiete in Hohe von 305,34 Euro fir die Dauer von
(wohl nur) drei Monaten geht (Marz bis Mai 2008), der Gegenstandswert also unter 100 Euro

liegt, hatte dargelegt werden missen, dass ihr Vermdgen zu diesem Zeitpunkt unterhalb des
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nach § 90 Abs 2 Nr 9 SGB XlI geschitzten Vermdgens lag. Dies ist hier jedenfalls nicht von
vornherein ausgeschlossen, weil nach Aktenlage sowohl im September 2006 (16 433 Euro) als
auch im Marz 2007 (nach der eigenen Aufstellung der Klagerin 5125,92 Euro) hohe
Geldbetrage zugeflossen sind, tGber deren Verbleib unterschiedliche und sich widersprechende
Aufstellungen vorgelegt wurden, und nach einem Vermerk vom 18.12.2007 zwar davon
auszugehen sei, dass das Vermogen bis auf den Schonbetrag bis Ende Februar 2007
verbraucht worden sei, so dass die Zahlung der Grundsicherung ab 1.3.2007 wieder
aufgenommen werden kénne, dabei aber unberiicksichtigt blieb, dass ausweislich der
Aufstellung der Klagerin gerade im Mérz 2007 ein Betrag Uber 5125,92 Euro zugeflossen ist. Im

Hinblick hierauf ist die Vermdgenslage ungeklart und hétte naherer Darlegung bedurft.

Auch die Ausfihrungen zur Divergenz geniigen nicht den Anforderungen an die Begriindung
einer Nichtzulassungsbeschwerde. Nach § 160a Abs 2 Nr 2 SGG ist die Revision zuzulassen,
wenn das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshtéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht. Abweichung (Divergenz) im Sinne dieser Vorschrift liegt nur vor,
wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz gebildet und eine Rechtsfrage in Ab-
weichung von einem abstrakten Rechtssatz der in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genannten Gerichte
entschieden hat (vgl nur Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008,
§ 160 RdNr 13 f). Eine Abweichung liegt folglich nicht schon vor, wenn das Urteil des LSG nicht
den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesen
Kriterien - wenn auch ggf unbewusst - widersprochen, also andere rechtliche MaRstdbe ent-
wickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiiberein-
stimmung im Grundséatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91). Die Klagerin formuliert bereits keinen abstrakten Rechtssatz,
der die Entscheidung des LSG tragt. Im Ergebnis wendet sie sich nur gegen die Richtigkeit des
Urteils, die nicht Gegenstand der Divergenzriige ist. Zudem fehlen auch Ausfiihrungen dazu,

inwieweit die Entscheidung auf der behaupteten Divergenz beruht. Insoweit gilt oben Gesagtes.

Mit der Verwerfung der Beschwerde ist auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
(PKH) abzulehnen. Voraussetzung fiir die Bewilligung von PKH ist ua, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114
Zivilprozessordnung <ZPO>). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es nach oben
Gesagtem. Mit der Ablehnung der PKH entfallt zugleich der Anspruch auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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