Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 43/13 B

L 8 SO 1028/12 (Thuringer LSG)
S 18 SO 635/11 (SG Meiningen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Landkreis Sonneberg,
Bahnhofstralie 66, 96515 Sonneberg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie denRichter Coseriu und die Richterin
Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thuringer

Landessozialgerichts vom 25. Juli 2013 wird als unzulassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Streit sind Leistungen der Eingliederungshilfe im Rahmen eines persénlichen Budgets nach
dem Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch - Sozialhilfe (SGB XIlI).

Die Klage ist erst- und zweitinstanzlich ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozialgerichts Meinin-
gen vom 10.5.2012; Urteil des Thiiringer Landessozialgerichts <LSG> vom 25.7.2013). Dage-
gen wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde und macht eine grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache sowie eine Divergenz zur Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom
31.1.2012 (B2 U 1/11 R) geltend. Zur Begriindung tragt er vor, der Beklagte habe das Be-
darfsfeststellungsverfahren nicht durchgefiihrt, das LSG das klagerische Begehren verkannt
und er selbst alles Zumutbare und Erforderliche getan, um ein personliches Budget zu erlan-

gen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsatzlichen Bedeutung (§ 760 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der Diver-
genz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise
dargelegt bzw bezeichnet worden sind. Der Senat konnte deshalb Uber die Beschwerde ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3
SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Um der Darlegungs-
pflicht zu gentigen, muss eine konkrete Rechtsfrage formuliert, ihre (abstrakte) Klarungsbedurf-
tigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihr angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung)
dargelegt werden (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Denn der Klager hat noch nicht einmal eine
konkrete Rechtsfrage formuliert, deren Entscheidung durch den Senat angestrebt wird. Zudem
fehlt es an der ausreichenden Darlegung der Klarungsfahigkeit. Klarungsfahig ist eine Rechts-
frage nur dann, wenn sie fur den zu entscheidenden Fall rechtserheblich ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31). Uber die aufgeworfene Rechtsfrage misste das Revisionsgericht also - in Er-
ganzung zur abstrakten Klarungsfahigkeit - konkret-individuell sachlich entscheiden mussen
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 39 und § 160a Nr 31). Dies erfordert es, dass der Beschwerdefuhrer
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den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des
angefochtenen Urteils und damit insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als
grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).
Diesen Voraussetzungen genligt die Beschwerdebegrindung in keiner Weise, denn es fehlt
ganzlich an der Darlegung des entscheidungserheblichen Sachverhalts. Es ist jedoch nicht
Aufgabe des Senats, sich im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde den fiir die Entschei-

dung notwendigen Sachverhalt selbst zu erarbeiten.

Soweit der Klager eine Divergenz zu einer Entscheidung des BSG behauptet, gentigt sein Vor-
bringen ebenfalls nicht den gesetzlichen Anforderungen. Eine Divergenz liegt nur dann vor,
wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem tragenden
abstrakten Rechtssatz des BSG aufgestellt hatte; eine Abweichung ist erst dann zu bejahen,
wenn das LSG diesen Kriterien - wenn auch unter Umstanden unbewusst - widersprochen, also
andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Der Klager formu-
liert weder einen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG noch einen solchen des BSG, ge-
schweige denn legt er eine Abweichung dar. Soweit die Beschwerdebegriindung dahin zu ver-
stehen ist, dass die Entscheidung des LSG inhaltlich falsch sein soll, vermag dies die Revi-
sionsinstanz nicht zu eréffnen. Denn Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht, ob
das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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