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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S043/11 B

L 9 SO 62/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 42 (24) SO 21/08 (SG Diusseldorf)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
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Stadt Meerbusch,
DorfstraRe 20, 40667 Meerbusch,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu und
Prof. Dr. Spellbrink

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. Mai 2011

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt (héhere) Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-

minderung.

Seine hierauf gerichtete Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf
vom 15.12.2009; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom
12.5.2011). Hiergegen hat der Klager mit einem von ihm selbst verfassten Schreiben vom
6.7.2011 Beschwerde eingelegt und zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begriindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). An der
erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener
Prozessbevollméchtigter (8 73 Abs 4 SGG) in der Lage wére, die vom Klager angestrebte

Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht béte die Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend ge-
macht werden kénnte; denn nur diese Grinde kénnen zur Zulassung der Revision flhren.
Die Revision darf danach nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht (8 160 Abs 2 Nr2 SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Rechtssache hat ersichtlich keine grundsatzliche Bedeutung. Grundsatzliche Be-
deutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den
Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Klager begehrt die Uber-
nahme von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdgen sowie einen Mehrbedarf nach § 30
Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) wegen Erreichens der
Altersgrenze nach § 41 Abs 2 SGB XIl. Die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage
werden vorliegend vom Rentenversicherungstrager einbehalten und sind bei der Be-
rechnung des Bedarfs des Klagers entsprechend berlicksichtigt worden. Insoweit ist nicht
erkennbar, inwieweit die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung haben kdnnte. Soweit es
den begehrten Mehrbedarf betrifft, setzt dieser nach § 30 Abs 1 Nr 1 SGB XII nicht nur das
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Erreichen der Altersgrenze voraus. Vielmehr muss durch einen Bescheid der nach § 69
Abs 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen - (SGB IX) zustandigen Behorde oder einen Ausweis nach § 69 Abs 5 SGB IX
die Feststellung des Merkzeichens "G" nachgewiesen werden. Der Klager ist nicht schwer-
oder gehbehindert. Dementsprechend besitzt er keinen Ausweis oder Bescheid, in dem
das Merkzeichen "G" festgestellt ist. Angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 30 Abs 1
Nr 1 SGB XII ist ebenfalls nicht erkennbar, inwieweit die Sache grundsatzliche Bedeutung

haben kdnnte.

Die Entscheidung des LSG weicht des Weiteren nicht von einer Entscheidung des BSG,
des GmSOGB oder des BVerfG ab, weshalb auch eine Divergenzriige keine Aussicht auf
Erfolg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Soweit der Klager geltend macht, die Rechts-
sache weiche "vom Gesetz" ab, macht er geltend, dass das Recht vom LSG falsch an-
gewandt worden sei. Die Richtigkeit einer Entscheidung ist aber nicht Gegenstand eines
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens. Schlie3lich ist auch nicht ersichtlich, dass der
Klager einen Verfahrensmangel geltend machen kénnte, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Mit der Ablehnung der PKH entfallt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die vom Klager ohne zugelassenen Prozessbevollméachtigten eingelegte Beschwerde ist
nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm 8 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter als unzulassig zu verwerfen. Sie entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen Vor-
schriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemal § 73 Abs 4 SGG durch einen zu-
gelassenen Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Er kann eine Prozesshandlung
rechtswirksam nicht vornehmen, folglich auch nicht selbst Beschwerde einlegen. Schon die
Beschwerdeschrift muss von einem nach § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevoll-

machtigten unterzeichnet sein. Hieran fehlt es.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
SGG.
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