Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S0O42/13B

L 8 SO 33/09 KL (LSG Sachsen-Anhalt)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Sachsen-Anhalt,
Neustadter Passage 15, 06122 Halle,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Coseriu und
die Richterin Kraul}

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 25. Juni 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 723 393,78 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Im Streit ist die RechtmaRigkeit einer Entscheidung der Schiedsstelle bei dem Ministerium fiir
Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt Gber die Festsetzung eines Investitionsbetrags
nach § 75 Abs 5 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII).

Die Klagerin betreibt eine nach Landesrecht nicht geforderte Pflegeeinrichtung mit 184 Platzen,
fur die sie mit den Pflegekassen einen Versorgungsvertrag geschlossen hat. Am 7.12.2004
schlossen die Beteiligten eine Vereinbarung tber die Ubernahme von Investitionskosten in Héhe
von 19,29 Euro pro Pflegetag nach § 93 Abs 2 und Abs 7 Satz 4 Bundessozialhilfegesetz (heute
§ 75 Abs 3 und Abs 5 Satz 3 SGB Xll). In der Folgezeit verauRerte die Klagerin die urspringlich
in ihrem Eigentum stehende Pflegeeinrichtung an eine Gesellschaft in Luxemburg, die die Ein-
richtung ihrerseits an die Alleingesellschafterin der Klagerin vermietete, die wiederum einen
Mietvertrag Uber das Objekt mit ihrer Tochtergesellschaft abschloss. Die Klagerin mietete die

Einrichtung von dieser Gesellschaft mit Vertrag vom 31.1.2006.

Im April 2008 unterbreitete der Beklagte der Klagerin den Vorschlag, den Investitionsbetrag nur
noch in Héhe von 13,71 Euro pro Pflegetag zu zahlen, und beantragte einen Monat spater bei
der Schiedsstelle eine entsprechende Festsetzung, wahrend die Klagerin die Fortschreibung
des bisherigen Investitionsbetrags beantragte. Die Schiedsstelle setzte den Investitionsbetrag
ab 6.5.2008 (Eingang des Antrags des Beklagten bei der Schiedsstelle) auf 15,55 Euro pro Pfle-
getag fest (Entscheidung vom 28.4.2009). Die hiergegen erhobene Klage ist ohne Erfolg geblie-
ben (Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Sachsen-Anhalt vom 25.6.2013). Zur Begrindung
seiner Entscheidung hat das LSG ausgefihrt, der festgesetzte Investitionsbetrag decke die
Kosten fur betriebsnotwendige Anlagen und deren Ausstattung. Die von der Klagerin begehrten
Investitionskosten seien unter mehreren Gesichtspunkten nicht plausibel dargelegt worden.
Soweit die Klagerin darauf abstelle, die von ihr tatsachlich gezahlten Kosten fur den Mietgegen-
stand seien in Bezug auf die Instandhaltung malfigebend, kénne sie ua den Nachweis von
marktbedingten Miet- und Instandhaltungskosten auf der Grundlage des Mietvertrags uUber den
Mietgegenstand vom 31.1.2006 nicht erbringen. Insoweit falle bereits auf, dass die sich rechne-
risch aus dem vorgelegten Mietvertrag ergebenden Betrdge nach dem eigenen Vortrag der Kla-
gerin nicht gelebt, sondern die tatsachlichen Werte von der Schiedsstelle in Verletzung ihrer

Pflichten nicht festgestellt worden seien.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht die Klage-
rin Verfahrensfehler und eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Als Verfah-
rensfehler rigt sie eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil das LSG der Schiedsstelle zwar

eine Verletzung ihrer Pflichten dadurch vorwerfe, dass sie die tatsdchlichen Miet- und Instand-
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haltungskosten nicht ermittelt habe, dies aber nicht zum Anlass genommen habe, den ange-
griffenen Schiedsspruch aufzuheben und das Verfahren an die Schiedsstelle zuriickzuverwei-
sen. Daneben habe das LSG entscheidenden Vortrag nicht in der gebotenen Weise zur Kennt-
nis genommen, bzw habe es verhindert, dass dieser Vortrag in die erforderliche Sachverhalts-
ermittlung durch die Schiedsstelle einbezogen werde. Sie (die Klagerin) habe mit Schriftsatz
vom 5.6.2013 die Eigentums- und Mietverhaltnisse detailliert dargelegt. Ware der Schiedsspruch
aufgehoben und das Verfahren an die Schiedsstelle zuriickverwiesen worden, hatte diese das
Vorbringen zur tatsachlichen Vertragskonstruktion ihrer (erneuten) Entscheidung zugrunde le-
gen konnen. Auch habe das LSG nicht darauf hingewiesen, dass es - zu Unrecht - die mietver-
traglich vereinbarten Miet- und Instandhaltungskosten fir unerheblich halte. In Fallen, in denen
das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen wolle, mit dem auch ein gewissenhafter und kun-
diger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen brauche, sei ein solcher richterlicher Hinweis

geboten. Um einen solchen Fall habe es sich hier gehandelt.

SchlieRlich habe die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung. Sie werfe folgende Rechtsfrage

auf:

"Hat das LSG einen Schiedsspruch im Sinne von § 77 Abs 1 Satz 2, § 80 SGB XlI aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Schiedsstelle
zuriickzuverweisen, wenn die Schiedsstelle nach Uberzeugung des LSG in Verletzung

ihrer Pflichten die tatsachlichen Miet- und Instandhaltungskosten nicht ermittelt hat?"

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die von der Klagerin geltend gemachten Zulassungsgriinde
des Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der grundsatzlichen
Bedeutung (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen
Weise bezeichnet bzw dargelegt sind. Der Senat konnte deshalb Uber die Beschwerde ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 SGG iVm § 169
Satz 3 SGG entscheiden.

Die geltend gemachten Verfahrensfehler sind nicht schlissig dargelegt. Dies gilt zunachst fur
die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors. Das von der Klagerin insoweit zur Begrin-
dung herangezogene Zitat der LSG-Entscheidung: "Insoweit fallt bereits auf, dass die sich rech-
nerisch aus dem vorgelegten Mietvertrag ergebenden Betrdge nach dem eigenen Vortrag der
Klagerin nicht gelebt, sondern die tatsachlichen Werte von der Schiedsstelle in Verletzung ihrer
Pflichten nicht festgestellt worden sind", ist nach der Sachverhaltsdarstellung der Klagerin in der
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde gerade nicht die Auffassung des LSG, son-

dern - wie auch der hierzu korrespondierende Vortrag im Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-
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ren - ihr eigener Vortrag, den das LSG nur wiedergibt, ohne ihn sich zu eigen zu machen. Dass
das LSG dabei in seinem Urteil nicht den Konjunktiv verwendet hat, ist lediglich eine grammati-
kalische Ungenauigkeit. Dies untermauert auch die von der Klagerin selbst wiedergegebene
Aussage des LSG, Verfahrensfehler in Bezug auf die Entscheidung der Schiedsstelle seien nicht

erkennbar.

Nicht nachvollziehbar ist, inwieweit hierdurch das rechtliche Gehér verletzt sein soll. Denn mit
der in diesem Zusammenhang geaulerten Auffassung, das LSG hatte den Schiedsspruch we-
gen unterlassener Ermittlungen der Schiedsstelle aufheben und diese "verpflichten" missen, ihr
den erforderlichen Vortrag zu ermdglichen, wird gerade keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
durch das LSG selbst dargetan, sondern, wie im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren, nur eine

Verletzung der der Schiedsstelle auferlegten Pflichten geltend gemacht.

Auch mit der Behauptung, das LSG habe ihren Vortrag nicht "in der gebotenen Weise" zur
Kenntnis genommen und dadurch eine nachtragliche Sachverhaltsermittlung durch die Schieds-
stelle verhindert, wird keine schlissige Verletzung rechtlichen Gehoérs bezeichnet. Denn die
Klagerin behauptet damit gerade nicht, dass das LSG ihren Vortrag (iberhaupt) nicht, sondern
dass es ihn nicht richtig berlcksichtigt habe; damit wirft sie dem LSG lediglich eine falsche

rechtliche Wertung vor. Dies ist aber nicht Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde.

Soweit schlieBlich ein Versto gegen die Hinweispflicht (§ 106 SGG) und gegen § 128 Abs 2
SGG geltend gemacht wird, ist der Vortrag der Klagerin ebenfalls unschlissig. Es gibt keinen
allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wurde, die Beteiligten vor einer
Entscheidung auf eine in Aussicht genommene rechtliche und tatsachliche Wirdigung hinzu-
weisen oder die fur die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichts-
punkte zuvor mit den Beteiligten zu erértern (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1). Etwas anderes qgilt
nur dann, wenn der vom Gericht angenommene Standpunkt dem Verfahren eine Uberraschende
Wende gibt. Um aufzuzeigen, dass ein Verfahrensbeteiligter von der Entscheidung des Gerichts
Uberrascht worden sein kénnte, muss dargelegt werden, dass die Entscheidung nach bisheri-
gem Sach- und Streitstand von keiner Seite als moglich vorausgesehen werden konnte (BSG,
Beschluss vom 20.8.2008 - B 13 R 217/08 B). Dies hat die Klagerin aber nicht getan. lhrem
eigenen Vortrag ist zu entnehmen, dass sich schon die Schiedsstelle mit der mietvertraglichen
Konstruktion befasst und sie nicht als taugliche Grundlage ihrer Entscheidung angesehen hat.
Die Eigentums- und Mietverhaltnisse wurden von der Klagerin - wie sie selbst angibt - sodann im
Verfahren vor dem LSG detailliert dargelegt. Weshalb es nach diesem Verfahrensgang nicht
vorhersehbar gewesen sein soll, dass das LSG im Rahmen seiner Wirdigung die Vertragskon-

zeption ebenfalls nicht fur geeignet halt, wird von der Klagerin nicht nachvollziehbar begrindet.

Eine grundsatzliche Bedeutung ist ebenfalls nicht ausreichend dargelegt worden. Grundséatzliche

Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung
durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss deshalb anhand
des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der hoéchstrichterlichen Rechtspre-
chung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfrage sich stellt, dass diese Rechts-
frage noch nicht geklart ist, dass eine Klarung dieser Rechtsfrage aus Griinden der Einheit oder
der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer
mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(= Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung nicht.

Zwar formuliert die Klagerin eine Rechtsfrage; ihrem Vortrag lasst sich nach oben Gesagtem
aber nicht entnehmen, dass das LSG seiner Entscheidung eine Pflichtverletzung der Schieds-
stelle zugrunde gelegt hat, sodass es nicht nachvollziehbar ist, weshalb die aufgeworfene Frage
Uberhaupt entscheidungserheblich sein soll. Zudem behauptet die Klagerin zwar, dass eine Zu-
riickverweisung an die Schiedsstelle erforderlich gewesen ware; Ausfliihrungen zur Rechtslage
unter Berucksichtigung der einschlagigen Normen fehlen jedoch. Solche waren insbesondere
deshalb erforderlich, weil die Schiedsstelle nach der gesetzlichen Regelung (§ 77 Abs 1 Satz 5
SGB Xll) nicht am Gerichtsverfahren beteiligt war - auch nicht als Beigeladene - und es deshalb
einer besonderen Begriindung bedarf, dass bzw weshalb sie zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung verpflichtet werden kann. Schlieflich hatte die Klagerin aufzeigen muissen, dass
sie beim LSG bereits eine "Zurtckverweisung" an die Schiedsstelle beantragt hat, ihr Vortrag
bzw ihr Antrag zumindest so hatte ausgelegt werden missen oder jedenfalls im folgenden Revi-

sionsverfahren ein solcher Antrag noch gestellt werden kdnnte. Hieran fehlt es ganzlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsge-
richtsordnung, die Festsetzung des Streitwerts auf §§ 40, 42 Abs 1 Satz 1, § 47 Abs 3, § 52

Abs 1 Gerichtskostengesetz.
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