Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 40/15 BH

L 5 SO 68/15 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 3 SO 131/13 (SG Speyer)

Klager und Antragsteller,
gegen
Kreisverwaltung Sidwestpfalz,

Unterer Sommerwaldweg 40 - 42, 66953 Pirmasens,

Beklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. November 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Krauf3 und Siefert

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

7. September 2015 und zur "Feststellung der Uberlangen Verfahrensdauer" beim Sozialgericht

Speyer Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Im Streit sind héhere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XllI) fur die Zeit vom 1.11.2009 bis
zum 31.12.2013.

Die hierauf gerichtete Klage zum Sozialgericht (SG) Speyer blieb ohne Erfolg (Urteil vom
29.5.2015; dem Klager zugestellt am 5.6.2015). Der Klager hat sodann beim SG einen Antrag
auf Zulassung der Revision gestellt, eine Zustimmungserklarung des Beklagten aber nicht vor-
gelegt (Schreiben vom 6.6.2015). Das SG hat ihn darauf hingewiesen, dass die Zustimmungs-
erklarung auch innerhalb der Frist nachgereicht oder durch den Gegner selbst vorgelegt werden
konne; sofern die Zustimmungserklarung nicht innerhalb der Antragsfrist vorgelegt werde, sei
der Antrag aus diesem Grund abzulehnen. Es hat ihn ferner - wie bereits in der Rechtsmittel-
belehrung - darauf hingewiesen, dass im Fall der Ablehnung des Antrags durch das Gericht der
Lauf der Berufungsfrist nur dann von neuem beginnt, wenn der Antrag in der gesetzlichen Form
und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war (Schreiben vom
29.6.2015). Nachdem der Beklagte die Zustimmung nicht erteilt hatte (Schreiben vom 2.7.2015),
hat das SG den Antrag des Klagers als unzuldssig verworfen (Beschluss vom 20.7.2015). Auch
die Berufung (Schriftsatz vom 17.7.2015; eingegangen am 21.7.2015) hat das Landes-
sozialgericht (LSG) als unzuldssig verworfen (Beschluss vom 7.9.2015). Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es ausgeflhrt, die Berufung sei verspatet eingelegt worden. Die Frist zur Ein-
legung habe am 6.7.2015 geendet; sie habe nicht mit Zustellung des Beschlusses vom
20.7.2015 von neuem zu laufen begonnen, weil dem Antrag auf Zulassung der Sprungrevision
die Zustimmungserklarung nicht beigefligt gewesen sei. Wiedereinsetzungsgriinde lagen nicht
vor; denn das SG habe den Klager nochmals gesondert auf das genannte Erfordernis einer
rechtzeitigen Zustimmungserklarung hingewiesen. Der Klager sei damit bewusst das Risiko

eingegangen, dass die Zustimmungserklarung nicht oder nicht rechtzeitig erteilt wirde.

Der Klager beantragt, ihm zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Beschluss des LSG Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewilligen und
die Beiordnung eines Rechtsanwalts. Er habe beachtet, dass die Zulassung der Sprungrevision
von einer Erklarung des Beklagten abhangig sei, und diesen deshalb umgehend um Zustim-
mung gebeten. Damit habe er alles getan, was zur Einhaltung der Frist notwendig und méglich
gewesen sei. Mit der Zustellung des Beschlusses vom 20.7.2015 habe die Berufungsfrist des-
halb von neuem zu laufen begonnen; die Berufung sei mithin fristgerecht. Er macht zudem die
Uberlange Dauer des Verfahrens beim SG geltend und beantragt auch flr deren Feststellung die

Bewilligung von PKH.
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Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begriindet.

Der Senat konnte Uber den Antrag auf Bewilligung von PKH entscheiden, ohne eine weitere
Begriindung dieses Antrages abzuwarten, und mangels gesetzlicher Frist flr die Begriindung
eines PKH-Antrags bestand auch keine Veranlassung fur die vom Klager mehrfach beantragte
Verlangerung einer solchen; der Senat prift den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt
ohnedies unter allen rechtlichen Gesichtspunkten von Amts wegen. PKH ist im Ergebnis dieser
Prifung nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung
<ZPO>); daran fehlt es hier, weil keiner der drei in § 160 Abs 2 SGG abschlielend aufgefiihrten
Zulassungsgrinde durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) mit
Erfolg geltend gemacht werden kénnte und eine Klage wegen Uberlanger Verfahrensdauer beim

Bundessozialgericht (BSG) nicht mit Erfolg erhoben werden kann.

Der Rechtssache kommt nach Aktenlage und unter Bertcksichtigung des Vorbringens des Kla-
gers keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG); denn sie wirft keine Rechts-
frage auf, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Anhaltspunkte da-
fur, dass eine Divergenzriige (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) Aussicht auf Erfolg versprechen kénnte,
bestehen ebenso wenig. Schlief3lich ist auch ein Verfahrensmangel nicht ersichtlich. Der Klager
tragt zwar sinngeman vor, es hatte kein Prozessurteil ergehen dirfen. Es ist aber nicht ersicht-
lich, dass die Entscheidung des LSG, die Berufung sei unzuldssig gewesen, unzutreffend sein
kénnte. Mit seinem Schreiben (vom 6.6.2015) hat er, der Klager, unter ausdricklicher Bezug-
nahme auf diese in der Rechtsmittelbelehrung genannte Alternative einen "Antrag auf Zulassung
der Revision" stellen, nicht dagegen eine Berufung einlegen wollen. Das wird in der Folge weiter
daraus deutlich, dass er nach Erhalt der erneuten Belehrung durch das SG beim Beklagten an
die Zustimmung erinnert hat, um "einen Umweg Uber das LSG" zu vermeiden. Da der Beklagte
eine Zustimmung nicht erteilt hat, beginnt - anders als der Klager meint - mit dem ablehnenden
Beschluss des SG die Berufungsfrist nicht von neuem (vgl ausdriicklich § 161 Abs 3 SGG); auf
die Grinde, die zu einer fehlenden Zustimmungserklarung gefiihrt haben, kommt es nicht an.
Auch Wiedereinsetzungsgriinde wegen unverschuldeter Versdumung der Berufungsfrist sind
nicht erkennbar. Das SG hat ihm noch wahrend des Laufs der Berufungsfrist mit seinem Hin-
weis vom 29.6.2015 ausreichend vor Augen geflihrt, dass bei einer fehlenden Zustimmungs-

erklarung die Berufungsfrist nicht von neuem zu laufen beginne.

Wegen der vom Klager behaupteten nicht hinnehmbaren Verzégerungen im Laufe des erst-

instanzlichen Verfahrens wiirde Rechtsschutz nicht beim BSG, sondern nach dem Gesetz tber

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
(vom 24.11.2011 - BGBI | 2302) nur durch Klage auf Entschadigung beim LSG und PKH damit
auch nur von diesem als Prozessgericht (§ 73a SGG iVm § 117 ZPO) gewahrt werden kénnen
(§ 202 SGG iVm § 201 Gerichtsverfassungsgesetz), sodass die Bewilligung von PKH durch den
Senat fur eine solche Klage bei ihm selbst schon aus formalen Grinden keinen Erfolg haben

kann.

Mit der Ablehnung von PKH entfallt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen
der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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