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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 39/15B

L 7 SO 5411/12 (LSG Baden-W irttemberg)
S 3 SO 898/10 (SG Konstanz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landkreis Konstanz,
Benediktinerplatz 1, 78467 Konstanz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. November 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Krauf3 und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-W irttemberg vom 26. Februar 2015 wird als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist die Erstattung von Kosten einer Schulwegbegleitung fiir den Klager im Schuljahr
2009/2010; daneben begehrt er die Feststellung, dass die Versagung einer Ubernahme der

Kosten fiir einen Schulbegleiter rechtswidrig war.

Den Antrag des geistig behinderten Klagers, ihm fir den Besuch der Berufsfachschule
"Gesundheit und Pflege" am Berufsschulzentrum R. im Schuljahr 2009/2010 eine Schul-
begleitung im Umfang von 32 Stunden pro Woche zuziglich einer Schulwegbegleitung von
2 Stunden pro Schultag zu bewilligen, lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 4.12.2009; Wider-
spruchsbescheid vom 12.3.2010). Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts Konstanz vom 20.11.2012; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Baden-Wi/irttemberg
vom 26.2.2015). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ua ausgefuhrt, ein Anspruch
des Klagers auf Eingliederungshilfe gemaR § 53 Abs 1 Satz 1, § 54 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozial-
gesetzbuch Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XIll) bestehe nicht. Es fehle schon an einer
Zuweisung durch die Schulbehérde; der Klager sei lediglich Gastschiler gewesen. Dessen
ungeachtet sei auch die Prognoseentscheidung des Beklagten, wonach nach den Fahigkeiten
und Leistungen des Klagers nicht zu erwarten gewesen sei, dass er die Ziele des in Aussicht
genommenen Bildungsgangs erreichen werde, im Ergebnis nicht zu beanstanden. Einen Antrag
des Klagers auf Berichtigung des Protokolls der mindlichen Verhandlung hat es abgelehnt, weil
der Vortrag durch den Prozessbevollmachtigten, er - der Klager - sei Gastschiler gewesen, in

der mundlichen Verhandlung tatsachlich so erfolgt sei (Beschluss vom 27.4.2015).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wendet sich der Klager. Er macht einen
Verfahrensmangel geltend. Das LSG habe ihn von der Pflicht zum personlichen Erscheinen in
der mundlichen Verhandlung entbunden. Es seien in der mindlichen Verhandlung aber nicht
lediglich Rechtsfragen erortert worden, sondern das LSG habe auch Fragen zu seinen schuli-
schen Leistungen, seinem Leistungsvermégen und dazu gestellt, ob er Schiler im Rahmen
einer Einzelintegration oder Gastschuler gewesen sei. Diese Fragen habe der Prozessbevoll-
machtigte nicht beantworten kénnen. Das LSG sei in seiner Entscheidung davon ausgegangen,
dass er Gastschiler gewesen sei; es werde ausdricklich bestritten, dass der Prozessbevoll-
machtigte in der mindlichen Verhandlung diese Angabe gemacht habe. Geriigt werde insoweit
die Verletzung des rechtlichen Gehdrs; denn das LSG hatte ihn persénlich anhéren missen und

ware auf Grundlage seiner persdnlichen Angaben zu einem anderen Ergebnis gekommen.

Daneben macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Es stelle

sich die folgende Rechtsfrage:
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"Hat eine durch den Schulleiter eines Berufsschulzentrums schriftlich erteilte verbindliche
Aufnahmebestéatigung fur die zweijahrige Berufsfachschule 'Profil Gesundheit und Pflege'
auf Briefpapier mit dem Zusatz 'Landkreis Konstanz - Schultrager' die Rechtsqualitat
einer Zuweisung durch die Schulverwaltung tUber die Erflllung der Schulpflicht in einer
bestimmten Schule, wodurch sich nach standiger Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (vgl statt vieler BSG, Urteil vom 23. August 2013 - B 8 SO 10/12 R) eine Bin-
dungswirkung gegenulber dem Sozialhilfetrdger in Bezug auf die Angemessenheit der
Schulbildung im Sinne des § 54 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB XII entfaltet?"

Die aufgeworfene Rechtsfrage sei klarungsbedurftig, weil sie fur eine Vielzahl von behinderten
jungen Menschen von entscheidender Bedeutung sei; mit der Beantwortung der Frage werde
eine Konkretisierung der formellen und materiellen Anforderungen an eine Zuweisung seitens
der Schulverwaltung herbeigefiihrt. Die Rechtsfrage sei auch klarungsfahig, weil das LSG die
Abweisung der Berufung auf die fehlerhafte Auffassung stltze, es habe keine férmliche Zuwei-
sung der Schulverwaltung gegeben. Die Erforderlichkeit der Schulwegbegleitung im Ubrigen

werde von dem Beklagten nicht bestritten.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil die vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde des
Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der grundsatzlichen
Bedeutung (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz3 SGG gebotenen
Weise bezeichnet bzw dargelegt sind. Der Senat konnte deshalb (iber die Beschwerde ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz2 SGG iVm § 169
Satz 3 SGG entscheiden.

Mit der Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz)
missen zunachst die genauen Umstande des geltend gemachten Verstoles bezeichnet wer-
den. Insoweit missen die Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich ergibt, dass der
Betroffene alles getan hat, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen. Weil die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs im sozialgerichtlichen Verfahren nicht als absoluter Revisionsgrund geregelt
ist (vgl § 202 SGG iVm § 547 Zivilprozessordnung <ZPO>), ist zudem der Vortrag erforderlich,
dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen Rechtsansicht - auf dem
Gehdrsverstold beruhen kann, also die Mdglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14 und 36).

Der Klager hat ausgefiihrt, er habe sich nicht hinreichend zu dem relevanten Prozessstoff
aullern konnen, weil das LSG, ohne zuvor sein persoénliches Erscheinen anzuordnen, fir ihn

unvorhersehbar in der mindlichen Verhandlung Fragen zum Sachverhalt gestellt habe, zu
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denen er sich nicht personlich habe auern und die sein Prozessbevollmachtigter nicht habe
beantworten kénnen. Seine persdnliche Anhoérung hatte den Prozessausgang fur ihn positiv
beeinflusst, weil auf der Grundlage einer Angabe, er sei kein Gastschiler gewesen, das LSG zu
einem fur ihn gunstigen Ergebnis gekommen ware. Mit diesen Darlegungen ist jedoch den
gesetzlichen Anforderungen nicht genigt. Der Klager tragt namlich nicht vor, dass es in der
mindlichen Verhandlung nicht méglich gewesen sei, ihm ausreichend rechtliches Gehoér zu
verschaffen. Gerade vor dem Hintergrund seines weiter gehenden Vortrags, sein Prozess-
bevollméachtigter habe in der mindlichen Verhandlung die vom LSG zugrunde gelegte Angabe,
er - der Klager - sei nur Gastschiiler gewesen, nicht gemacht, hatte es - unabhangig von der
Beweiskraft des Protokolls in diesem Punkt - weiteren Vortrags dazu bedurft, weshalb der Pro-
zessbevollmachtigte zu diesem Zeitpunkt keinen Antrag auf Vertagung der Verhandlung gestellt
hat. Denn gerade die Behauptung des Klagers als wahr unterstellt, hatte aus Sicht eines recht-
lich vertretenen Beteiligten, der sich auf Fragen des Gerichts zu tatsachlichen Gesichtspunkten
unverschuldet nicht ausreichend vorbereitet sieht, zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs vom
Prozessbevollmachtigten ein Antrag auf Vertagung (vgl § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 ZPO), ver-
bunden mit einem Antrag auf persoénliche Anhdrung in einem nachsten Termin gestellt werden

mussen.

Grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der
Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechts-
frage sich stellt, dass diese noch nicht geklart ist, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfrage aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der
Beschwerdefiihrer deshalb eine konkrete Frage formulieren, deren (abstrakte) Klarungsbedurf-
tigkeit und (konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie deren Uber den

Einzelfall hinausgehende Bedeutung (Breitenwirkung) darlegen.

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht gerecht; es
fehlt jedenfalls an schlissigen Darlegungen zur Klarungsfahigkeit der formulierten Rechtsfrage.
Ausgehend von den vom Klager selbst wiedergegebenen tatsachlichen Feststellungen des LSG,
die mangels erfolgreicher Geltendmachung eines Verfahrensfehlers als Zulassungsgrund den
Senat binden (vgl § 163 SGG), kommt es auf die formulierte Frage nicht an. Denn der Klager
tragt selbst vor, dass sich ein Anspruch allenfalls dann ergeben kdnnte, wenn er nicht nur Gast-
schiler der Berufsschule gewesen ware; dass er nur Gastschiler gewesen sei, hat aber das

LSG gerade festgestellt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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