Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8 SO 39/13 B

S 3 A27/09 (OVG Bremen)
S 6 K 1000/06 (VG Bremen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Stadt Bremerhaven,
Hinrich-Schmalfeldt-Stralle, 27576 Bremerhaven,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Oktober 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Coseriu und
die Richterin Siefert

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen vom

3. April 2013 wird als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde gegen die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen (OVG) vom 3.4.2013, mit dem dieses
seine Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen (VG) vom 28.10.2008 zu-

rickgewiesen hat.

Zur Begrindung seiner Beschwerde macht er Verfahrensfehler geltend. Er habe mehrfach eine
Beweiserhebung beantragt, jedenfalls in der miindlichen Verhandlung vor dem VG. Hieriber
habe sich das Gericht hinweggesetzt. Zudem sei seinem Vortrag weder durch weitere Aufkla-
rung noch durch rechtliche Wiirdigung Rechnung getragen worden. AuRerdem habe das VG in
der mundlichen Verhandlung mit seiner Zustimmung 14 Verfahren zur gemeinsamen Verhand-
lung verbunden. In der Gerichtsakte finde sich sodann ein Urteil mit Begriindung gegen den
Antrag im Verfahren S 4 K 1000/06 mit Tatbestand und Entscheidungsgriinden, ohne dass er-
kennbar ein Teilurteil gefallt worden sei. Da der Tatbestand jedoch nur den Komplex der Ren-
tenberechnung umfasst habe, liege ein verfahrensrechtlicher Fehler gravierender Art vor, weil
sich dem Urteil nicht entnehmen lasse, welcher Antrag mit welchem Tatbestand letztlich bewer-
tet worden sei. Schlie3lich habe vorliegend - anders als das OVG meine - auch keine Praklusion

eintreten konnen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der vom Klager geltend gemachte Zulas-
sungsgrund des Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der
erforderlichen Weise bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte des-
halb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal® § 160 Abs 4
Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Die Revision ist nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das OVG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Die vom
Klager allgemein erhobene Rige eines Aufklarungsmangels genlgt deshalb nicht den Anforde-
rungen an die Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde. Soweit er angibt, vor dem VG
einen (nicht weiter erlduterten) Beweisantrag gestellt zu haben, behauptet er keinen dem OVG

unterlaufenen Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung beruhen kann. Er tragt auch nicht
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nachvollziehbar vor, dass ein dem VG unterlaufener Verfahrensmangel auf das Verfahren vor
dem OVG durchgeschlagen bzw dass er den Beweisantrag vor dem OVG wiederholt hatte. So-
weit Ausfiihrungen zur Praklusion gemacht werden, wird deren Bedeutung in Bezug auf einen
etwaigen Verfahrensmangel nicht deutlich. Dies gilt auch fir die Behauptung, dass die Verbin-
dung von 14 Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung verfahrensfehlerhaft gewesen sein soll.
Zudem unterla@sst er es darzulegen, dass es sich Uberhaupt um einen Beschluss nach § 113
SGG, also um eine echte Prozessverbindung, handelt und nicht nur um eine voriibergehende
Mafnahme zur gemeinsamen Verhandlung im Sinne eines vereinfachten Verfahrens. Schlief3-
lich tragt er nicht vor, inwieweit die Entscheidung des OVG auf den behaupteten Verfahrens-
mangeln beruhen kann. Hierzu hatten der Sachverhalt und auch der Streitgegenstand dargelegt
werden muissen. Nur so kdnnte der Senat prifen, ob sich ein moglicher Verfahrensmangel auf
die Entscheidung des OVG ausgewirkt haben kann. Der zugrundeliegende Sachverhalt wird
aber allenfalls im Ansatz und so unverstandlich mitgeteilt, dass der Senat, ohne sich dies selbst
zu erarbeiten, noch nicht einmal den eigentlichen Streitgegenstand zu erkennen vermag, ge-

schweige denn irgendwelche rechtlichen Erwagungen anstellen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

