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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 38/16 B

L 9 SO 78/12 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 30 SO 252/09 (SG Lubeck)

Landrat des Kreises Ostholstein,
Libecker Stralte 41, 23701 Eutin,

Klager und Beschwerdegegner,
gegen
Landschaftsverband Rheinland,

Hermann-Pilinder-Stralle 1, 50665 Koln,

Beklagter und Beschwerdeflihrer.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. September 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Kraul}
und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. Mai 2016 wird als unzulassig verworfen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 196 747,42 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Im Streit ist ein Kostenerstattungsanspruch des Klagers gegen den Beklagten. Wahrend das
Sozialgericht (SG) Lubeck die Klage abgewiesen hat, hat das Schleswig-Holsteinische Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG teilweise aufgehoben und den Beklagten verurteilt, "dem
Klager die im Zeitraum vom 2. Méarz bis 8. Juni 2006 angefallenen Kosten fir die vollstationare
Betreuung von P. in den Werkstatten der V.

zu erstatten" (Urteil des SG vom 23.10.2012; Urteil des LSG vom 11.5.2016).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Beklagte eine Diver-
genz sowie eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Das LSG habe zu Unrecht
fir die Zeit vom 2.3. bis 8.6.2006 einen Kostenerstattungsanspruch mit der Begriindung bejaht,
der Beklagte habe am 17.5.2006 ein wirksames Schuldanerkenntnis (§ 781 Biirgerliches Ge-
setzbuch) abgegeben. Mit seiner Erklarung habe er nur fir den Fall des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 98 Abs 2 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB Xll) zum Aus-
druck bringen wollen, dass er die Kosten Gbernehme. Spater habe er festgestellt, dass er nicht
nach § 98 Abs 2 SGB Xll zustandig gewesen sei und von seinem zuvor gemachten Anerkennt-
nis Abstand genommen. Mit seiner Wertung habe sich das LSG in Widerspruch zum Beschluss
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30.9.2014 (B 8 SF 1/14 R) gesetzt, wonach eine Kosten-
Ubernahmeerklarung des Sozialhilfetragers nur in akzessorischer Abhangigkeit von Bestand und
Umfang des Sozialhilfeanspruchs des Hilfesuchenden bestehe, also keine zusatzliche Leis-
tungsverpflichtung begriinde. Bereits in der Entscheidung vom 22.3.2012 (B 8 SO 2/11 R) sei
festgestellt worden, dass mit einem "Anerkenntnis" des Sozialhilfetragers eine eigenstandige
vertragliche Verpflichtung nicht gewollt sei. Grundsatzlich bedeutsam und klarungsbediirftig sei
die Rechtsfrage, ob die Rechtsnatur eines Schuldanerkenntnisses Uber einen Kostenerstat-

tungsanspruch unter Sozialleistungstragern abstrakter oder deklaratorischer Art sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der grundsatzlichen Bedeu-
tung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise
bezeichnet bzw dargelegt worden sind. Der Senat konnte deshalb tUber die Beschwerde ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3
SGG entscheiden.
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Soweit der Beklagte eine Divergenz zu einer Entscheidung des BSG behauptet, geniigt sein
Vorbringen nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die nur bruchstickhafte Sachverhaltsschilde-
rung ermoglicht dem Senat nicht die Beurteilung einer moglichen Divergenz. Eine Divergenz
liegt nur dann vor, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem tragenden abstrakten Rechtssatz des BSG aufgestellt hatte; eine Abweichung ist erst
dann zu bejahen, wenn das LSG diesen Kriterien - wenn auch unter Umstéanden unbewusst -
widersprochen, also andere rechtliche Mallstabe entwickelt hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67).
Die doppelte Entscheidungserheblichkeit verlangt deshalb die genaue Darlegung des Tatbe-
stands und des Streitgegenstands. Der Beklagte formuliert zudem weder einen tragenden
abstrakten Rechtssatz des LSG noch einen solchen des BSG, geschweige denn legt er eine
Abweichung dar. Vielmehr flhrt er nur aus, das LSG habe eine Erklarung, die er am 17.5.2006
abgegeben habe, unzutreffend ausgelegt. Das Vorbringen, das BSG habe in anderen Verfahren
den Rechtsbindungswillen der Beteiligten abweichend beurteilt, genugt dabei nicht. Soweit die
Beschwerdebegriindung dahin zu verstehen sein sollte, dass die Entscheidung des LSG inhalt-
lich falsch sei, vermag dies die Revisionsinstanz nicht zu eréffnen. Gegenstand der Nichtzulas-
sungsbeschwerde ist nicht, ob das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7).

Auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache hat der Beklagte nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine
Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Um der
Darlegungspflicht zu genligen, muss eine konkrete Rechtsfrage formuliert, ihre (abstrakte) Kla-
rungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihr angestrebten Entscheidung (sog
Breitenwirkung) dargelegt werden (vgl hur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Hier
fehlt es wie bei der gerligten Divergenz an einer schlissigen Darlegung der Entscheidungser-
heblichkeit (Klarungsfahigkeit) der aufgeworfenen Frage, aber auch der Klarungsbedurftigkeit.
Zwar behauptet der Beklagte letztere. Damit setzt er sich aber bereits in Widerspruch zu seinem
eigenen Vorbringen im Rahmen der Divergenz, wenn er dort behauptet, das BSG habe bereits
anders als das LSG entschieden. Warum weitere Klarungsbediirftigkeit bestehen soll, wird nicht
erlautert. Eine divergierende Rechtsprechung von Landessozialgerichten genligt dafir jedenfalls

nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 2 Ver-
waltungsgerichtsordnung. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 2 und 3, § 47 Abs 3, § 39 Abs 1 Gerichtskostengesetz. Dabei hat der

Senat fir den Feststellungsantrag den Auffangstreitwert von 5000 Euro zugrunde gelegt.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

