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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 35/13 B

L 7 SO 189/09 (Hessisches LSG)
S 18 SO 74/06 (SG Wiesbaden)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e, ,

gegen

Landeshauptstadt Wiesbaden,

Wilhelmstralte 32, 65183 Wiesbaden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. November 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Kraul}
und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 15. Februar 2013 wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist im Rahmen der dem Klager gewahrten Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) ein Mehrbedarf

fur kostenaufwandige Ernahrung ab Januar 2005.

Seine hierauf gerichtete Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom
25.9.2009; Urteil des Hessischen Landessozialgerichts <LSG> vom 15.2.2013). Zur Begrin-
dung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, dass nach dem Ergebnis der durch das
Gericht durchgefuhrten Ermittlungen (Einholung eines internistischen Sachverstandigengut-
achtens und eines ernahrungswissenschaftlichen Gutachtens bei einer Diplom-Okotrophologin)
zwar die Notwendigkeit einer cholesterin- und kochsalzarmen Mischkost bestatigt worden sei,
diese aber keine wesentlichen zusatzlichen Kosten bedinge. Dieses Ergebnis stehe in Uber-
eistimmung mit den "Empfehlungen des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Flrsorge
zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe" vom 1.10.2008, die dem Senat auch
hinsichtlich der Kostenfrage als Orientierungshilfe diene. Der vom Klager hilfsweise beantragten
Einholung eines betriebswirtschaftlichen Gutachtens bedurfe es deshalb nicht. Die Sachver-
standige habe sich in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 8.2.2013 mit den Einwanden des
Klagers gegen ihr Gutachten ausfihrlich auseinandergesetzt und sei zu keinem abweichenden
Ergebnis gekommen. Dem hilfsweise gestellten Antrag auf ihre Ladung zum Termin zur mindli-
chen Verhandlung zur weiteren Erlduterung ihres Gutachtens sei nicht stattzugeben gewesen,

weil keine weiteren objektiv sachdienlichen Fragen vom Klager vorgetragen worden seien.

Mit seiner Beschwerde macht der Klager Verfahrensfehler geltend. Das LSG sei unter Verstof3
gegen § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) den im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem
LSG gestellten Beweisantragen nicht nachgekommen und habe damit seine Verpflichtung zur
vollstdndigen Aufklarung des Sachverhalts verletzt. Auf diesem Verstol3 kénne das Urteil auch
beruhen; denn es sei nicht auszuschliefen, dass das LSG nach weiterer Beweiserhebung den
Sachverhalt anders gewdirdigt hatte und zu einem fur ihn glnstigeren Ergebnis gekommen

ware.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
des Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der nach § 160a

Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet worden ist. Der Senat konnte deshalb Gber die
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Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Wird das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann, so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei einer
Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision zunachst die diesen Verfahrensmangel
des LSG (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden (BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36; vgl auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 160 RdNr 23). Wird die Verletzung des § 103 SGG geltend gemacht, muss
zudem der Beweisantrag mitgeteilt werden, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht
gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG). Dariber hinaus ist die Darlegung zu verlangen,
dass und warum die Entscheidung - ausgehend von der Rechtsansicht des LSG - auf dem
Mangel beruhen kann, also die Moglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR
1500 § 160a Nr 14 und 36), es sei denn, es werden - was hier allerdings nicht der Fall ist - ab-
solute Revisionsgriinde gerligt, bei denen gemal § 202 SGG iVm § 547 Zivilprozessordnung
der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird (BSGE 4, 281, 288; BSG SozR
1500 § 136 Nr 8).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht, denn der Klager hat die
Entscheidungserheblichkeit der Nichteinholung des betriebswirtschaftlichen Gutachtens bzw
erganzenden Befragung der Gutachterin nicht in der gebotenen Weise bezeichnet. Dazu hatte
der Klager nicht nur darlegen missen, dass das beantragte betriebswirtschaftliche Gutachten
bzw die ergédnzende Befragung der Gutachterin Gberhaupt geeignet war, fir die umstrittene
Tatsache zu verlasslichen Aussagen zu kommen (BSG SozR 3-1500 § 103 Nr9), sondern
auch, welches Beweisergebnis das Gutachten/die erganzende Befragung gehabt hatte (BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3) und wieso deshalb das Verfahren zu seinen Gunsten hatte ausge-
hen kénnen. Hierflir gentigt nicht die bloRe Behauptung, eine - weitere - Beweiserhebung durch
das LSG hatte zu einem fur ihn ginstigeren Ergebnis fuhren kdnnen bzw das Gericht hatte den
Sachverhalt dann anders gewdrdigt. Denn so wird dem Senat gerade nicht die im Beschwerde-
verfahren erforderliche Beurteilung ermdglicht, ob sich das LSG - dem klagerischen Begehren

entsprechend - tatsachlich hatte zur weiteren Beweiserhebung gedrangt fihlen mussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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