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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8S0O 35/10B

L 12 SO 15/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 SO 166/07 (SG Duisburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Oberbiirgermeister der Stadt Essen,
SteubenstralBe 53, 45138 Essen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juli 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Fichte und

1Znyosad

Coseriu
beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Méarz 2010 wird als unzuléssig

verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager wendet sich gegen ein Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen
vom 24.3.2010, mit dem dieses seine Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG)
Duisburg vom 28.4.2009 zuriickgewiesen hat. In der Sache ging es um die Gewahrung eines
erndhrungsbedingten Mehrbedarfs nach 8§30 Abs5 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch
- Sozialhilfe - (SGB XII) wegen Diabetes mellitus.

Mit seiner Beschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend und riigt eine Divergenz sowie das Vorliegen von Verfahrensfehlern. Von grundsatz-
licher Bedeutung sei die Frage nach der Rechtsnatur der Empfehlungen des Deutschen
Vereins aus dem Jahre 2008 als antizipiertes Sachverstandigengutachten. Hochstrichterliche
Rechtsprechung zu diesen neuen Empfehlungen liege noch nicht vor. Das Bundessozialgericht
(BSG) habe in seiner Rechtsprechung (Urteil vom 15.4.2008 -B 14/11b AS 3/07 R)
herausgestellt, dass die Gerichte den krankheitsbedingten Mehrbedarf im Einzelnen feststellen
und begriinden miissten. Weder SG noch LSG hatten demgegeniber ein Sachverstandigengut-
achten eingeholt. Das Urteil des LSG weiche deshalb nach seinem (des Klagers) "Dafirhalten”
von der Rechtsprechung des BSG ab. Ob das Urteil auf dieser Abweichung beruhe, "hange
letztlich davon ab, welche Einzelfallermittlung das BSG fiur erforderlich halte". Schlielich
beruhe die Entscheidung des LSG darauf, dass es zur Berufungsverhandlung keinen
Dolmetscher fiir Arabisch herangezogen habe. Zwar sei er (der Klager) zur Sitzung mit seiner
deutsch sprechenden Tochter erschienen. Im Laufe der Verhandlung habe der
Prozessbevollmachtigte jedoch die Verletzung rechtlichen Gehérs durch Nichthinzuziehung
eines Dolmetschers geriigt, weil das LSG der Tochter keine Gelegenheit zur Ubersetzung

gegeben habe und er (der Klager) der Verhandlung nicht habe folgen kénnen.

Die Nichtzulassungsbheschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsatzlichen Bedeutung (8§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), der Divergenz
(8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und des Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erforderlichen Weise dargelegt bzw be-
zeichnet sind (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb Uber die Beschwerde
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm
8 169 SGG entscheiden.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss er mithin eine
konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl nur BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Zumindest die Klarungsfahigkeit und Klarungsbediirftigkeit sind nicht ausreichend erlautert. An
der Darlegung der Klarungsfahigkeit fehlt es bereits deshalb, weil die Beschwerdebegriindung
jegliche Sachverhaltsfeststellung vermissen lasst, sodass weder die einzelnen Anspruchs-
voraussetzungen fur die Gewahrung eines Mehrbedarfs noch der Streitgegenstand als solcher
aus der Beschwerdebegriindung heraus fiir den Senat erkennbar sind, Letzteres insbesondere
vor dem Hintergrund, dass im Berufungsverfahren die Berufungsfahigkeit des erstinstanzlichen
Urteils nach 8§ 144 SGG problematisiert worden ist. Zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit
andererseits hatte sich der Klager nicht mit der Behauptung begnigen durfen,
hdchstrichterliche Entscheidungen lagen nicht vor, obwohl er selbst eine Entscheidung des
BSG vom 15.4.2008 (B 14/11b AS 3/07 R) zitiert, in der auf weitere Entscheidungen des BSG
zur Rechtsnatur der Empfehlungen fur die Gewahrung von Krankenkostzulagen in der
Sozialhilfe des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Firsorge e.V. verwiesen ist. Hier
hatte es einer genaueren Herausarbeitung bedurft, weshalb diese Entscheidungen die

aufgeworfene Rechtsfrage nicht abschlie3end geklart haben.

Dazu im Widerspruch vertritt der Klager selbst ohnedies mit seiner Divergenzriige die Ansicht,
das LSG sei mit seiner Entscheidung von der bezeichneten Entscheidung des BSG
abgewichen. Auch insoweit geniigt die Beschwerdebegriindung jedoch nicht den gesetzlichen
Anforderungen. Eine Divergenz liegt namlich nur dann vor, wenn das LSG einen tragenden
abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts aufgestellt hat; eine Abweichung liegt folglich nicht schon vor, wenn das Urteil des LSG
nicht den aufgestellten Kriterien dieser Rechtsprechung entspricht, sondern erst dann, wenn
das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat (s nur
BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Eine solche angebliche Abweichung hat der Klager indes nicht
herausgearbeitet; vielmehr Gbt er in Wirklichkeit nur Kritik am Inhalt der Entscheidung, was fir
die Zulassung der Revision nicht genilgt (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Bezeichnend ist
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seine eigene Wortwahl, nach seinem "Dafiirhalten" sei das LSG von der Rechtsprechung des
BSG abgewichen und die Frage, ob das Urteil auf der Abweichung beruhe, sei letztlich "davon
abhangig, welche Einzelfallermittlungen das BSG fur erforderlich halte". Auch fur die Divergenz-
rige fehlt es zudem an einer ausreichenden Sachverhaltsfeststellung, um die Entscheidungs-
erheblichkeit fur das Urteil des LSG beurteilen zu kénnen (vgl zu dieser Voraussetzung BSG
SozR 1500 § 160a Nr 54).

Schlielich fehlt es auch an einer ausreichenden Bezeichnung des Zulassungsgrundes eines
Verfahrensmangels. Macht ein Beschwerdefihrer das Vorliegen von Verfahrensmangeln
geltend, auf denen die angefochtene Entscheidung beruhen kann, miissen bei der Bezeichnung
des Verfahrensmangels wie bei einer Verfahrensriige innerhalb einer zugelassenen Revision
zunéchst die diesen Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert
dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34 und 36). Daruber hinaus ist die Dar-
legung zu verlangen, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen
Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit der Beeinflussung des
Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 und 36), es sei denn, es wirden absolute
Revisionsgriinde gerigt, bei denen geméaR § 202 SGG iVm § 547 Zivilprozessordnung der Ein-
fluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird (BSG SozR 1500 § 136 Nr 8). Bei der
Verletzung des § 187 Gerichtsverfassungsgesetz (Hinzuziehung eines Dolmetschers) handelt
es sich jedoch nicht um einen absoluten Revisionsgrund (BSG SozR 3-1720 § 189 Nr 1),
sondern um eine spezielle Form der Gewahrung rechtlichen Gehérs (BVerwG Buchholz 310
§ 55 VwWGO Nr 6). Aus diesem Grund ware auch hier eine Sachverhaltsschilderung erforderlich
gewesen, die ganzlich fehlt. Zudem hatte der Klager vortragen missen, was er bei
Einschaltung eines Dolmetschers vorgetragen hatte, damit der Senat Uberhaupt in die Lage
versetzt wird zu beurteilen, ob das verhinderte Vorbringen Einfluss auf die Entscheidung der
Vorinstanz hatte haben kénnen (vgl nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl 2008, § 160a RdNr 16d mwN zur Rechtsprechung). Da der Klager in der mindlichen

Verhandlung beim LSG anwaltlich vertreten war, ist das von ihm geriigte Verhalten des LSG

nicht im Ergebnis so zu werten, als sei ihm die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung
verwehrt worden, sodass es ausnahmsweise nach der Rechtsprechung einer néheren
Darlegung des Beruhenkénnens nicht bedurft hatte (vgl zu dieser Voraussetzung nur den
Beschluss des 7. Senats des BSG vom 21.7.2009 - B 7 AL 9/09 B - mwN - juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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