Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S0O33/12B
verbunden mit B 8 SO 34/12 B und B 8 SO 35/12 B

L 7 SO 169/11 (Hessisches LSG) ua
S 30 SO 51/10 (SG Frankfurt am Main) ua

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. und 2.: ,

gegen

Stadt Hanau,
Am Markt 14-18, 63450 Hanau,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Februar 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Coseriu und die Richterin
KraufR sowie die ehrenamtliche Richterin Muller-Trimbusch und
den ehrenamtlichen Richter Simon

beschlossen:

Auf die Beschwerden der Klager wird der Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts
vom 1. Februar 2012 - L 7 SO 169/11 - aufgehoben und die Sache insoweit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen. Die Beschwerden der
Klager gegen die weiteren Beschlliisse des Hessischen Landessozialgerichts vom

1. Februar 2012 -L 7 SO 170/11 und L 7 SO 173/11 - werden als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Die Klager machen als Rechtsnachfolger in drei vom Senat verbundenen Verfahren Leistungen
ihrer wahrend des Berufungsverfahrens verstorbenen Mutter nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) geltend.

Ein Antrag firr einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung bei der Beklagten und die
Klage zum Sozialgericht Frankfurt blieben ohne Erfolg (Bescheid vom 19.11.2009; Wider-
spruchsbescheid vom 26.3.2010; Urteil vom 11.8.2010 - S 30 SO 51/10), ebenso ein Antrag und
die Klage auf Ubernahme einer héheren Telefongrundgebiihr als Hilfe zur Pflege (Bescheid vom
18.11.2009; Widerspruchsbescheid vom 25.3.2010; Urteil vom 11.8.2010 - S 30 SO 53/10)
sowie ein Antrag und die Klage auf einen héheren Mehrbedarf wegen Alters und Nachweises
des Merkzeichens G zu einem friheren Zeitpunkt (Bescheid vom 6.1.2010; Widerspruchs-
bescheid vom 12.4.2010; Urteil vom 11.8.2010 - S 30 SO 96/10).

Nach dem Tod der Mutter am 16.10.2011 haben die Klager als Rechtsnachfolger die vorliegen-
den Verfahren (und weitere 16 Berufungsverfahren) fortgefiihrt. Mit Schreiben vom 5.12.2011,
den Klagern zugestellt am 7.12.2011, hat das Landessozialgericht (LSG) - verbunden mit einer
Anhoérung zur vorgesehenen Entscheidung der Berufung durch Beschluss - darauf hingewiesen,
Sozialhilfeanspriiche seien grundsatzlich hdchstpersdnliche Anspriiche, die beim Tode des
Berechtigten erléschten. Dies kdnne einem Erfolg im Klageverfahren entgegenstehen. Es be-
stehe Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 23.12.2011. Mit Telefax, gerichtet an das LSG,
datiert vom 7.12.2011, das einen gerichtlichen Eingangsstempel nicht tragt und nach der Ful3-
zeile des Empfangsgerats am 20.12.2011, 13.59 Uhr, eingegangen ist, haben die Klager vorge-
tragen, es gebe selbstverstandlich vorleistende Dritte bezlglich der geltend gemachten Bedarfe,
sodass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) von der Vererb-
lichkeit der Anspriiche auszugehen sei. Mit einem an das LSG gerichteten Telefax, datiert vom
12.1.2012, das einen Eingangsstempel nicht tragt und nach der Ful3zeile des Empfangsgerats
am 1.2.2012, 23.23 Uhr, eingegangen ist, haben die Klager ein weiteres Schreiben vom
12.12.2011 Ubersandt, in dem sie ausfiihren, dass sie im Vertrauen auf die spatere Bewilligung

Hilfe geleistet hatten und den Bedarf auf kostenaufwandige Erndhrung gedeckt hatten.

Das LSG hat die Berufung der Klager betreffend den Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger
Ernahrung als unbegriindet zuriickgewiesen (Beschluss vom 1.2.2012 -L 7 SO 169/11). Der
geltend gemachte Anspruch sei jedenfalls mit dem Tode der Hilfesuchenden untergegangen.
Die Rechtsnachfolger hatten zwar behauptet, es gebe selbstversténdlich vorleistende Diritte,
dieser Vortrag sei jedoch so unkonkret, dass er keinen Ansatz fir weitere Ermittlungen biete.

Auch die Berufung wegen der hdheren Telefongrundgeblhr hat das LSG zurlckgewiesen
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(Beschluss vom 1.2.2012 - L 7 SO 170/11). Es kénne offen bleiben, ob der Anspruch mit dem
Tode der Hilfesuchenden untergegangen sei; jedenfalls bestehe kein Anspruch in der Sache,
weil der hier zum 1.5.2009 vorgenommene Tarifwechsel, der zuséatzlich Internetkosten beinhalte,
mit unverhaltnismafligen Mehrkosten iS des § 9 Abs 2 Satz 3 SGB Xll verbunden gewesen sei,
die der Beklagte nicht zu ubernehmen habe. SchlieRlich wurde die Berufung betreffend den
Mehrbedarf wegen Alters und des Nachweises des Merkzeichens G ebenfalls zuriickgewiesen
(Beschluss vom 1.2.2012 - L 7 SO 173/11). Es kdnne offen bleiben, ob der Anspruch mit dem
Tode der Hilfesuchenden untergegangen sei. Jedenfalls bestehe ein Anspruch in der Sache
nicht; denn die Entscheidung des Beklagten, den Mehrbedarf erst mit dem "Besitz" eines ent-
sprechenden Ausweises anzuerkennen, sei nicht zu beanstanden. Auch die Héhe entspreche
mit 17 % des maRgeblichen Regelsatzes den gesetzlichen Regelungen. Die Beschlisse des
LSG sind am 9.2.2012 abgesandt und den Klagern am 11.2.2012, der Beklagten am 13.2.2012

zugestellt worden.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in den bezeichneten Beschliissen wenden sich die Kla-
ger mit ihren Beschwerden zum Bundessozialgericht (BSG). Sie rugen jeweils Verfahrensman-
gel (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Das LSG habe unter Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor durch Beschluss ohne mindliche Verhandlung entschieden und
damit § 153 Abs 4, § 62 SGG verletzt. Es habe ferner seiner Pflicht zur Aufklarung des Sach-
verhalts von Amts wegen (§ 103 SGG) nicht gendiigt.

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss vom
1.2.2012 -L 7 SO 169/11 - sind zulassig. Sie sind nach Gewahrung von Prozesskostenhilfe
fristgerecht erhoben und gentigen hinsichtlich der geltend gemachten Verfahrensfehler den Dar-
legungserfordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Mit der Rige der
Verletzung des § 153 Abs 4 SGG ist regelmaRig, auch ohne dies ausdricklich zu erwahnen,
zugleich die Besetzung des Berufungsgerichts nur mit Berufsrichtern und damit ein absoluter
Revisionsgrund nach § 202 SGG iVm § 547 Nr 1 Zivilprozessordnung gerugt (BSG SozR 3-1500
§ 163 Nr 13). Nahere Ausflhrungen zur Kausalitdt sind deshalb entbehrlich (vgl BSG SozR
4-1500 § 153 Nr5 RdNr 10 mwN). Der gerigte Verfahrensmangel liegt auch vor. Auf der
Grundlage von § 160a Abs 5 SGG konnte daher der Beschluss aufgehoben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden.

Das LSG hat mit seinem Vorgehen § 153 Abs 4 SGG verletzt. Es hatte nach dem von den Kla-
gern in der Begriindung der Beschwerde zutreffend dargestellten Sachstand nicht ohne mundli-
che Verhandlung durch Beschluss entscheiden dirfen. Nach § 153 Abs 4 SGG kann das LSG,

aulder in den Féllen des § 105 Abs 2 Satz 1 SGG, die Berufung durch Beschluss zurlickweisen,
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wenn es sie einstimmig fir unbegrindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich
halt. Zwar steht diese Entscheidung im pflichtgemaRen Ermessen des Berufungsgerichts und
kann nur auf fehlerhaften Gebrauch, dh sachfremde Erwagungen und grobe Fehleinschatzung,
Uberpruft werden (BSG SozR 3-1500 § 1563 Nr 13; SozR 4-1500 § 153 Nr 7). Die Entscheidung
des LSG beruht hier aber deshalb auf einer groben Fehleinschatzung, weil es aus seiner Sicht
entscheidungserhebliches Vorbringen der Klager nicht zur Kenntnis genommen hat. Die Klager
haben auf den mit der Anhérung zur Entscheidung durch Beschluss verbundenen Hinweis des
Gerichts hin vorgetragen, dass sie selbst im Vertrauen auf die spatere Bewilligung Hilfe vorge-
leistet hatten. Diesen Vortrag hat das LSG, das lediglich den Vortrag im vorangegangenen
Schreiben als nicht hinreichend substantiiert angesehen hat, nicht weiter zur Kenntnis genom-
men. Auf den Vortrag, wer als Dritter vorgeleistet hat, kam es nach der Rechtsauffassung des
LSG aber an, denn es ist, der Rechtsprechung des BVerwG (BVerwGE 96, 18, 20) folgend,
davon ausgegangen, Sozialhilfeanspriiche seien nach MalRgabe der §§ 58, 59 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB I) ausnahmsweise (nur dann) vererblich, wenn der Hilfe-
bediirftige zu Lebzeiten seinen Bedarf mit Hilfe eines im Vertrauen auf die spatere Bewilligung
von Sozialhilfe vorleistenden Dritten gedeckt habe, weil der Trager der Sozialhilfe nicht rechtzei-

tig geholfen oder Hilfe abgelehnt habe.

Das LSG hat mit seinem Vorgehen die Klager Uberdies nicht vor seiner Entscheidung ord-
nungsgemal angehort, sodass auch von daher die Voraussetzungen fir eine Entscheidung
nach § 153 Abs 4 SGG nicht vorlagen. Auch die Anhérungspflicht nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG
ist Ausdruck des verfassungsrechtlichen Gebots des rechtlichen Gehérs, das bei Anwendung
des vereinfachten Verfahrens im Berufungsrechtszug nicht verkirzt werden darf (BSG SozR
4-1500 § 1563 Nr 5 RdNr 5 mwN). Es hatte nach dem neuen Tatsachenvortrag der Klager, der
nach Ansicht des LSG entscheidungserheblich gewesen ware, eine neue Anhérungsmitteilung
erfolgen muissen, weil sich gegenulber der ersten Anhdrungsmitteilung die Prozesssituation ent-
scheidungserheblich geandert hatte (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 153 RdNr 20 mwN zur stRspr des BSG).

Dies ware auch nach Beschlussfassung erforderlich gewesen. Denn bei Eingang des weiteren
Vorbringens war der Beschluss noch nicht wirksam geworden. GemaR § 142 Abs 1 iVm § 133
SGG werden Beschlisse, die ohne mundliche Verhandlung ergehen, erst mit der Zustellung
wirksam. Vorbringen der Beteiligten, das nach Fristablauf, aber vor der Herausgabe der Ent-
scheidung bei Gericht eingeht, ist von diesem also zu bericksichtigen. Auf Grundlage der
Aktenfilhrung kann der Tag des Eingangs des Schreibens der Klager vom 12.12.2011 zwar
nicht mit letzter Gewissheit festgestellt werden, weil ein Eingangsstempel auf jedem der bei
Gericht per Telefax eingegangenen Schreiben der Klager (wie auch schon auf den per Telefax
Ubersandten Schreiben ihrer Mutter) fehlt. Aus der Fulzeile des Telefax, die offensichtlich von
einem der Empfangsgerate des LSG stammt, und der Paginierung der Akte ergibt sich aber,

dass dem Gericht das Schreiben jedenfalls vor Absendung des Beschlusses am 9.2.2012 vor-
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lag. Das LSG hatte aufgrund seiner prozessualen Firsorgepflicht die Vorbereitung der Zustel-
lung des Beschlusses abbrechen, die Sache wieder an sich ziehen und das Vorbringen der Kla-
ger noch einbeziehen missen (BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 9 und SozR 4-1500 § 153

Nr 6 RdNr 8) und ggf eine erneute Anhérung durchflihren missen.

Die Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision in den Beschliussen des LSG - L 7 SO
170/11 und L 7 SO 173/11 - sind dagegen nicht zulassig. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die
Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann; der Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung von
§ 109 SGG und § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswurdigung)
und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungsgrundsatz) nur gestitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist. Wer eine Nichtzulassungsbeschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensfeh-
lers stltzt, muss zu seiner Bezeichnung (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dartun, also die Umstande schliissig dar-
legen, die den entscheidungserheblichen Mangel ergeben sollen (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 24, 36). Daran fehlt es.

Die Klager bezeichnen mit ihrem Vorbringen zu den beiden genannten Verfahren keine Verlet-
zung des Amtsermittlungsgrundsatzes in der gebotenen Weise. Sie beziehen sich entgegen den
dargelegten gesetzlichen Voraussetzungen nicht auf einen Beweisantrag, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Wegen der Entscheidung des LSG im Hinblick auf
den geltend gemachten Mehrbedarf nach § 30 Abs 1 SGB XlI tragen sie im Ubrigen nicht vor,
vor dem Hintergrund der Rechtsauffassung des LSG héatten weitere Tatfragen als klarungsbe-
dirftig erscheinen und zur weiteren Sachaufklarung drangen missen. Sie wenden sich insoweit
allein gegen die der Wirdigung des LSG zugrunde gelegte Rechtsauffassung, was einen Ver-

fahrensmangel nicht begriindet kann.

Auch soweit sie rligen, ihr Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehodrs gemalt Art 103 Abs 1
Grundgesetz (GG) und § 62 SGG sei verletzt, weil das LSG sie nicht persénlich angehdrt habe,
ist dieser Verstol3 bezogen auf beide Verfahren nicht schliissig dargetan. Die Beschwerdebe-
grindung zeigt bereits nicht auf, weshalb die Mdglichkeit des schriftlichen Vortrags nicht ausrei-
chend gewesen sein sollte. Hierauf kann nicht allein aus der nach Auffassung der Klager unzu-
treffenden Sachverhaltsfeststellung aufgrund einer abweichenden, von ihnen als fehlerhaft an-
gesehenen Sachverhaltsaufklarung durch das LSG geschlossen werden. Die in § 160 Abs 2
Nr 3 SGG geregelte Beschrankung von Verfahrensrigen kann tber den Umweg des § 62 SGG
nicht erweitert werden (vgl BSG, Beschluss vom 28.7.1992 - 2 BU 37/92 -, HV-INFO 1993,
1406).

-6-
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Soweit die Klager schlieBlich als Verfahrensmangel geltend machen, das LSG habe zu Unrecht
durch Beschliisse ohne miindliche Verhandlung gemaf § 153 Abs 4 SGG entschieden, werden
diese Verfahrensfehler ebenfalls nicht hinreichend bezeichnet. Wie bereits ausgefihrt, kann im
(hier angestrebten) Revisionsverfahren insoweit nur Gberprift werden, ob das Berufungsgericht
von seinem Ermessen, nach § 153 Abs 4 SGG durch Beschluss zu entscheiden, erkennbar
fehlerhaft Gebrauch gemacht hat. Solche Umsténde legt die Begriindung der Beschwerden
nicht dar. Da die Verfahrensmangel der Verstdlie gegen § 103 SGG sowie gegen Art 103 Abs 1
GG, § 62 SGG nicht hinreichend substantiiert worden sind, kann das diesbeziigliche Vorbringen
bereits aus diesem Grund einen Verstol gegen § 153 Abs 4 Satz 1 SGG nicht schlissig darle-
gen. Anders als im Verfahren L 7 SO 169/11 ist die Entscheidung des LSG nicht auf fehlende
Rechtsnachfolge gestutzt.

Das LSG wird Uber die Kosten aller drei Beschwerdeverfahren zu entscheiden haben.
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