Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 29/15 BH

L 7 SO 1561/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 SO 1132/12 (SG Stuttgart)

Klager und Antragsteller,

gegen

Landkreis Enzkreis,
Zahringerallee 3, 75177 Pforzheim,

Beklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. September 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Kraul}
und Siefert

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg
vom 25. Juni 2015 - L 7 SO 1561/12 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager hat mit einem am 19.8.2015 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Schreiben fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wiirttemberg vom 25.6.2015 (ihm am 7.7.2015 zuge-

stellt) die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Nach § 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei-

chende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Der PKH-Antrag des Klagers ist abzulehnen, weil die beabsichtigte Nichtzulassungsbe-
schwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg in diesem Sinne hat. Die Monatsfrist fir eine
formgerechte Einlegung der Beschwerde, die am Freitag (7.8.2015) endete, ist abgelaufen
(§ 160a Abs 1, § 64 Abs 2, § 63 Abs 2 SGG, §§ 177, 178 Abs 1 Nr 3 ZPO). Zwar kann eine
spatere Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl § 67 SGG) in Betracht kommen, wenn ein
Beteiligter infolge seiner Mittellosigkeit gehindert war, eine Beschwerde fristgerecht durch einen
beim BSG zugelassenen Rechtsanwalt einzulegen, und die Beschwerde dann von einem beim
BSG zugelassenen Bevollmachtigten nachgeholt wird. Dieses gilt allerdings nur, wenn inner-
halb der Beschwerdefrist sowohl ein PKH-Antrag als auch eine Erklarung iS des § 117 Abs 2
ZPO uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse auf dem gemaR § 117 Abs 4 ZPO
vorgeschriebenen Vordruck eingereicht werden (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und 3; BSG, Be-
schluss vom 3.4.2001 - B 7 AL 14/01 B; BGH, VersR 1981, 884; vgl auch BVerfG SozR 1750
§ 117 Nr 2 und 6 sowie BVerfG, NJW 2000, 3344), der Beschwerdeflhrer also innerhalb der

Beschwerdefrist alles ihm Zumutbare getan hat.

Das ist hier nicht geschehen; insbesondere war der Klager, der vom LSG in der Rechtsmittel-
belehrung auf die genannten Erfordernisse hingewiesen worden ist, an der rechtzeitigen Stel-

lung des Antrags und der Vorlage des Vordrucks nicht ohne Verschulden gehindert.

Mit der Ablehnung der PKH entfallt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen
der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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