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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 28/13 B

L 6 SO 3/10 (Hessisches LSG)
S 9 SO 22/09 (SG Marburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landkreis Marburg-Biedenkopf,
Im Lichtenholz 60, 35043 Marburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Coseriu sowie
die Richterin Krauf}

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 17. April 2013 wird als unzulassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die Ubernahme von Schulgeld fir den Besuch einer privaten Ersatzschule als
Leistung der Eingliederungshilfe nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe -
(SGB XlI).

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat einen Eingliederungshilfeanspruch verneint
(Urteil vom 17.4.2013). Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG macht der Klager geltend, dass die Entscheidung des LSG von der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 15.11.2012 -B8 SO 11/10R- abweiche und die

Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe.

Auch wenn das LSG die Entscheidung des BSG mehrfach zitiere, komme es in seinem Urteil zu
dem Ergebnis, dass es nicht mafligebend sei, woflr die private Schule das Schulgeld im Ein-
zelnen verwende, es vielmehr - im Gegensatz zum BSG und insoweit weitergehend - ausreiche,
dass das Schulgeld den Unterricht ermogliche. Hatte das LSG entscheidend darauf abgestellt,
ob mit dem Schulgeld der Unterricht finanziert werde, so héatte es zu dem Ergebnis gelangen
missen, dass dies gerade nicht der Fall sei. Die Rechtssache habe auch grundsatzliche
Bedeutung, weil das LSG im Tatbestand seines Urteils zwar dargelegt habe, dass er (der
Klager) fir die Zeit ab 1.8.2008 unter Verlangerung der Schulpflicht der B. -
Schule in M. formlich zugewiesen worden sei, diese Veranderung der Grundlage des
Schulbesuchs in den Entscheidungsgriinden aber nicht bewertet habe. Bis zum 31.7.2008 sei
ihm die Méglichkeit eingerdumt worden, statt der staatlichen Schule auch eine Privatschule zu
besuchen. Ab 1.8.2008 habe er auf eine bindende staatliche Weisung seine Schulpflicht in der
B. -Schule erflillen mussen. Er werde gegeniber denjenigen finanziell
benachteiligt, deren Schulpflichtverlangerung fir eine o6ffentliche, schuldgeldfreie Schule
ausgesprochen werde. Der Frage, ob auch unter diesen Umstanden die Ubernahme des

Schulgeldes aus Sozialhilfemitteln nicht in Betracht komme, sei von grundsatzlicher Bedeutung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der grundsatzlichen Be-
deutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet bzw dargelegt
sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuzie-
hung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG

entscheiden.
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Eine Divergenz liegt nur dann vor, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem tragenden abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat und
die Entscheidung des LSG auf dieser Abweichung beruht (vgl/ nur Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 13 f mwN). Dies muss von dem

Klager im Einzelnen dargelegt werden.

Diesen Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung nicht. So wird bereits kein abstrakter
Rechtssatz formuliert, der die Entscheidung des LSG tragt. Der Beschwerdefihrer gibt im
Gegenteil sogar an, das LSG habe die Entscheidung des BSG mehrfach zitiert und zur
Grundlage der Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung gemacht. Soweit in diesem
Zusammenhang gerugt wird, das LSG habe es schon ausreichen lassen, dass das Schulgeld
den Unterricht ermégliche, um einen Anspruch auf Eingliederungshilfe zu verneinen, macht er
nur geltend, dass das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspreche, die das BSG aufgestellt
habe, nicht aber, dass das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche
MaRstabe entwickelt habe. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die
Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen
Abweichung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91). Im Ubrigen fehlen ausreichende
Ausfiuhrungen dazu, dass die Entscheidung des LSG auf der behaupteten Abweichung beruht.
Behauptet wird nur, das LSG hatte nach dem unstreitigen Vorbringen der Beteiligten davon
ausgehen miussen, dass der Unterricht durch das Schulgeld gerade nicht finanziert werde.
Erforderlich ist aber zunachst die Darlegung des entscheidungserheblichen Sachverhalts, damit
der Senat prufen kann, ob dem Klager Uberhaupt (dem Grunde nach) ein Anspruch auf

Eingliederungshilfe zusteht. Hieran fehlt es aber ganzlich.

Auch eine grundsatzliche Bedeutung ist nicht in der erforderlichen Weise dargelegt.
Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese
Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung der Fragen aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung dieser Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage aufzeigen,
ihre  (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit und ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
160a Nr 34 S 70 mwN).
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Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager
formuliert schon keine konkrete Rechtsfrage, wenn er gepruift wissen will, ob unter den von ihm
dargestellten Umstanden die Ubernahme des Schulgeldes in Betracht kommt. Selbst wenn man
seinem Vortrag eine konkrete Rechtsfrage entnehmen koénnte, fehlen Ausflhrungen zur
Klarungsbedurftigkeit, zur Klarungsfahigkeit sowie zur Breitenwirkung. Zur Darlegung der Kla-
rungsbedirftigkeit hatte er sich ausfiihrlich mit der von ihm selbst zitierten Entscheidung des
BSG auseinandersetzen und darlegen missen, inwieweit dariiber hinaus ein Klarungsbedarf
besteht. Zur Darlegung der Klarungsfahigkeit ware - wie auch bei der Divergenz - die Darstel-
lung des Sachverhalts erforderlich gewesen, damit der Senat in die Prifung einsteigen kann, ob
ein Eingliederungshilfeanspruch gegeben ist. Auch ist es nicht ausreichend, nur vage zu be-
haupten, er habe ab 1.8.2008 seine Schulpflicht in der B. -Schule "auf bindende
staatliche Weisung" erfullen "missen". Vielmehr hatte konkret dargelegt werden missen, um
welche Weisung es sich handele und welchen Inhalt diese Weisung hat. Ohne entsprechende
Ausfiihrungen kann der Senat nicht einmal priifen, ob dem Klager alternative Moglichkeiten

zum Besuch einer anderen Schule zur Verfliigung standen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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