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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 20. April 2016

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 25/14 R

L 9 SO 263/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 22 (29) SO 84/06 (SG Dusseldorf)

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Landschaftsverband Rheinland,
Ottoplatz 2, 50679 KdlIn,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 20. April 2016
durch den Vorsitzenden Richter Eicher, die Richterinnen Krauf3 und Siefert
sowie den ehrenamtlichen Richter Graffe und die ehrenamtliche Richterin Dr. Vorholz

fur Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 27. Marz 2014 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Im Streit ist (noch) ein Kostenbeitrag des Klagers zu den seiner Tochter M.  -S. (M) erbrach-
ten Leistungen wahrend einer (stationdren) MalRnahme fir die Zeit vom 1.5.2006 bis 30.11.2010
in Héhe eines Betrages, der 100 % des Regelsatzes (bis Ende November 2006 fir unter

14-jahrige und ab Dezember 2006 fir 14-jahrige und altere Personen) Ubersteigt.

M ist am 20.11.1992 geboren und wesentlich behindert (Grad der Behinderung von 80; Merk-
zeichen "G" und "H"). Sie lebte ab Februar 1999 in einem Heim fiir geistig behinderte Kinder und
Jugendliche; der Beklagte hat die Kosten dafir iGbernommen und zahlte daneben einen monat-
lichen Barbetrag zur personlichen Verfiigung. Ab November 1999 verlangte er vom Klager einen
Kostenbeitrag, den er zum 1.1.2004 auf 207 Euro (100 % des Regelsatzes fir ein Kind unter
14 Jahren) monatlich festsetzte (bestandskréftiger Bescheid vom 5.4.2004). Ab 1.5.2006
(Beginn des streitbefangenen Zeitraums) verlangte er dann (Bescheid vom 7.6.2006) monatlich
258,75 Euro (125 % dieses Regelsatzes) und erhohte diesen Betrag im Widerspruchsbescheid
(vom 29.11.2006 unter Beteiligung sozial erfahrener Dritter) rickwirkend (ab 1.5.2006) auf
310,50 Euro (150 % dieses Regelsatzes). Wegen Vollendung des 14. Lebensjahrs (M) hatte der
Beklagte jedoch schon zuvor ab 1.11.2006 (Bescheid vom 16.11.2006) 345 Euro (125 % des fur
Kinder ab dem 14. Lebensjahr geltenden Regelsatzes von 276 Euro) geltend gemacht, die er
dann (erneut) ab 1.12.2006 (Bescheid vom 4.12.2006) monatlich forderte (Widerspruchs-
bescheid vom 14.2.2007). Ab 1.7.2007 setzte er den Kostenbeitrag wegen der Erhéhung des
Regelsatzes (nunmehr 278 Euro) auf monatlich 347,50 Euro (125 % fur Kinder ab dem
14. Lebensjahr) fest (Bescheid vom 4.7.2007). Nach Klageerhebung (am 27.12.2006) reduzierte
der Beklagte schlief3lich im Termin zur mindlichen Verhandlung beim Sozialgericht (SG) Dus-
seldorf den Kostenbeitrag fir Mai und Juni 2006 wieder auf 258,75 Euro (125 %) und hob den
Bescheid vom 16.11.2006 (Kostenbeitrag ab 1.11.2006 in H6he von 345 Euro) auf.

Wahrend das SG den Bescheid vom 7.6.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
29.11.2006 (nur) insoweit aufgehoben hat, "als darin ein Kostenbeitrag von mehr als 125 % des
malfigeblichen Regelsatzes gefordert wird", ohne den konkreten Betrag zu bestimmen (Urteil
vom 25.1.2013), hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen auf die Berufung des
Klagers antragsgemaf das Urteil des SG dahin abgeéndert, dass der "Bescheid vom 7.6.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.11.2006 und des im Termin am 25.1.2013
erlassenen Anderungsbescheids" ganz aufgehoben, der Bescheid vom 16.11.2006 in der
Gestalt des Bescheids vom 4.12.2006 und des Widerspruchsbescheids vom 14.2.2007 insoweit
aufgehoben werde, als "darin eine Kostenbeteiligung von mehr als 276 Euro festgesetzt" worden
war, und der Bescheid vom 4.7.2007 aufgehoben werde, "soweit darin fir die Zeit ab dem
1.7.2007 bis zum 30.11.2010 eine Kostenbeteiligung von mehr als 278 Euro festgesetzt" worden
war (Urteil vom 27.3.2014). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt,
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Rechtsgrundlage fiir die andernden Bescheide sei § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozi-
alverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X). Ob dessen Voraussetzungen (ua
wesentliche Anderungen der Verhaltnisse) vorlagen und inwieweit bereits der friihere Bescheid
vom 5.4.2004 mit der Folge einer Bindungswirkung fir die Anderungsbescheide anfanglich
rechtswidrig gewesen sei, kdnne dahinstehen. In jedem Fall seien die neuen Kostenbeitrags-
bescheide insoweit rechtswidrig, als wegen (zu schatzender) ersparter hauslicher Aufwen-
dungen (allenfalls) eine Beteiligung an den Kosten fiir den Lebensunterhalt in Héhe von maximal
100 % des Regelsatzes verlangt werden kénne, wie es vom Klager auch akzeptiert werde. Die
Summe der ersparten Aufwendungen sei auf die betroffenen Teile des gesetzlichen Rechen-
postens des in einer Einrichtung erbrachten Lebensunterhalts beschrankt, bei denen wegen der
stationdaren Leistungen geringere hausliche Aufwendungen angefallen seien; dieser Rechen-
posten erfasse die in der Einrichtung unmittelbar erbrachten Leistungen und zusatzlich den

weiteren notwendigen Lebensunterhalt (Kleidung, Barbetrag zur personlichen Verfiigung ua).

Mit seiner Revision rligt der Beklagte einen Verstol3 gegen § 92 Abs 2 Satz 3 Sozialgesetzbuch
Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB Xll). Seine Berechnung des Kostenbeitrags sei rechts-
konform. Ausgehend davon, um wieviel ein "bereinigtes Einkommen" einen sog Garantiebetrag
Ubersteige, werde nach einem Stufenschema unter Berlcksichtigung des jeweils mal3geblichen
Regelsatzes des Kindes der Kostenbeitrag der Eltern oder eines Elternteils errechnet. Weil wirt-
schaftlich besser gestellte Eltern nach allgemeiner Lebenserfahrung einen héheren Lebens-
standard hatten, den auch das Kind teile, wirden 70 % bis 150 % dieses Regelsatzes als Kos-
tenbeitrag festgesetzt. Auf diese Weise werde zum einen verhindert, dass Eltern durch die
Kostenbeteiligung selbst bedurftig wirden; zum anderen werde den tatsachlichen Verhaltnissen
bei der Ermittlung der durch die Unterbringung ersparten hauslichen Aufwendungen Rechnung
getragen. Der normative Ansatz des LSG, wonach der Lebensunterhalt auf den sog Rechen-
posten, nicht auf die tatsachlichen Kosten (Grundpauschale nach § 76 SGB Xll), begrenzt sei,
lasse den tatsachlichen Wert der als Lebensunterhalt erbrachten Leistungen in der Einrichtung

unbeachtet und verstoRRe deshalb gegen den Nachranggrundsatz des § 2 SGB XII.
Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG

zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die Ausfuihrungen des LSG fur zutreffend.
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1. Die Revision des Beklagten ist iS der Aufhebung des LSG-Urteils und der Zuriickverweisung
der Sache an dieses Gericht begrindet (§ 1770 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Es
fehlen ausreichende tatsachliche Feststellungen (§ 163 SGG) fiir eine abschlieRende Entschei-

dung.

2. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - ohne dass der Senat an die Formulierung des
Revisionsantrags gebunden ware (§ 723 SGG) - zunachst der (Ausgangs-)Bescheid vom
7.6.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.11.2006 (§ 95 SGG), mit dem der
Beklagte rickwirkend ab 1.5.2005 anstelle von 207 Euro zunachst 258,75 Euro und im Wider-
spruchsbescheid 310,50 Euro als Kostenbeitrag verlangt hat; die Erhéhung des Kostenbeitrags
durch den Widerspruchsbescheid hat der Beklagte im Termin zur mindlichen Verhandlung vor
dem SG fur die Monate Mai und Juni 2006 wieder aufgehoben (§ 96 SGG). Wegen des
Bescheids vom 4.12.2006 ist insoweit jedoch eine Regelung nur bis 30.11.2006 getroffen wor-
den. Der Beklagte hat namlich mit diesem Bescheid ab 1.12.2006 - also wiederum rlickwirkend -
einen (hdheren) Kostenbeitrag von 345 Euro verlangt. Dieser Bescheid ist - abhangig vom Zeit-
punkt seines Zugangs - entweder zeitlich nach Erlass des Widerspruchsbescheids und vor Kla-
geerhebung ergangen und damit bis zur Anderung des § 96 SGG (zum 1.4.2008) in entspre-
chender Anwendung des § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens und dann des
Klageverfahrens (vgl BSGE 72, 248 ff = SozR 3-4100 § 136 Nr 4) oder unmittelbar nach § 96
SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Der zuvor ergangene Anderungsbescheid
vom 16.11.2006 (§ 86 SGG), mit dem der Beklagte vor Erlass des Widerspruchsbescheids die
345 Euro bereits ab 1.11.2006 verlangt hatte, ist durch Verfigung des Beklagten (§ 31 SGB X)
im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem SG wieder aufgehoben worden. Nur so kann
die Aussage verstanden werden, wonach "an der im Bescheid vom 16.11.2006 bereits im
November 2006 ausgesprochenen Anderung nicht mehr festgehalten" werde. Da der (ohnedies
Uberfliissige) Widerspruchsbescheid vom 14.2.2007, der sich auf den Widerspruch des Klagers
gegen den Bescheid vom 16.11.2006 bezieht, formal nicht mit aufgehoben worden ist, von ihm
aber zumindest der Anschein einer Rechtswirkung ausgeht, ist er weiterhin Gegenstand des
Verfahrens (§ 96 SGG). Gegenstand des Verfahrens ist schlieRlich der Anderungsbescheid vom
4.7.2007 (§ 96 SGG) Uber die Erhdhung des Kostenbeitrags mit Wirkung ab 1.7.2007. Bei allen
bezeichneten Kostenbeitragsbescheiden handelt es sich um Verfligungen, mit denen frihere
Verwaltungsakte auf unbestimmte Dauer (dazu unter 4.) iS der §§ 86, 96 SGG geandert worden

sind.

In der Sache verlangt der Beklagte folglich fir die Zeit vom 1.5. bis 30.6.2006 anstelle von
207 Euro (100 % des Regelsatzes fur Personen unter 14 Jahren) 258,75 Euro (125 % des
Regelsatzes), vom 1.7. bis 30.11.2006 310,50 Euro (150 % dieses Regelsatzes), vom 1.12.2006
bis 30.6.2007 anstelle von 276 Euro (100 % des Regelsatzes fiir Kinder tber 14 Jahren)
345 Euro (125 % dieses Regelsatzes) und ab 1.7.2007 bis 30.11.2010 statt 278 Euro (100 %
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des Regelsatzes fir Kinder Uber 14 Jahren) 347,50 Euro (125 % dieses Regelsatzes), wobei
sich der maRgebliche Regelsatzwert sowohl im November 2006 als auch im November 2011
danach bestimmt, dass bereits wahrend des jeweiligen Monats ab Beendigung des 14. bzw
18. Lebensjahrs ein (auf Tage umzurechnender) hdherer Betrag zugrunde zu legen ware.
Hieran ware das LSG, soweit es den November 2006 betrifft, nicht durch die erstinstanzliche
Entscheidung, die allein der Klager angegriffen hat, gehindert. Abgesehen von dem unzuldssi-
gen erstinstanzlichen Urteilstenor, der offenbar in fehlerhafter Weise ein Grundurteil iS des
§ 130 SGG vor Augen hat und deshalb zu Recht vom LSG korrigiert worden ist, hat das SG
namlich auch in den Entscheidungsgrinden des Urteils den genauen Betrag des Regelsatzes
nicht bezeichnet, von dem es fiir November 2006 ausgegangen ist. Zutreffend hat das LSG Uber
den Kostenbeitrag flr die Zeit vom 1.5.2006 bis 30.11.2010 insgesamt befunden. Die vom SG
angenommene zeitliche Begrenzung bis 30.11.2006 beruhte darauf, dass es die Einbeziehung
der Folgebescheide in das Verfahren nach den §§ 86, 96 SGG verkannt hat. Auf die Berufung
des Klagers durfte das LSG dies korrigieren.

3. Verfahrensfehler, die einer Sachentscheidung entgegenstiinden, liegen nicht vor. Es waren
insbesondere keine anderen moglichen Kostenbeitragsschuldner (M; Mutter der M) notwendig
beizuladen (§ 75 Abs 2 1. Alt SGG), weil eine ggf bestehende gesamtschuldnerische Haftung
nicht bewirkt, dass das streitige Rechtsverhaltnis jedem Gesamtschuldner gegeniber nur ein-
heitlich festgestellt werden kénnte (vgl zum Kostenersatz durch Erben BSG SozR 4-5910 § 92¢
Nr 2; allgemein: BSGE 89, 90, 92 f = SozR 3-2500 § 82 Nr 3 S 5; BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 26
RdNr 16; SozR 3-1500 § 58 Nr 1).

4. Rechtsgrundlage fir alle streitbefangenen Bescheide ist § 48 Abs 1 SGB X. Auf § 45 SGB X
koénnen sie, wie das LSG zutreffend ausgefuhrt hat, nicht gestitzt werden, selbst wenn sie von
Anfang an (ganz oder teilweise) rechtswidrig gewesen sein sollten. Denn § 45 SGB X setzt die
Ausibung von Ermessen voraus, woran es jedenfalls fehlt. Ob die Voraussetzungen des § 48
Abs 1 SGB X vorliegen, kann indes nicht beurteilt werden. Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist,
soweit in den tatsdchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungs-
akts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungs-
akt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben; Satz 2 ermdglicht unter bestimmten weiteren

Voraussetzungen eine rickwirkende Aufhebung.

Die hier mafigeblichen Bescheide sind alle Verwaltungsakte auf unbestimmte Dauer, mit denen
der Beklagte ab einem jeweils bestimmten Zeitpunkt (1.5.2006; 1.7.2006; 1.12.2006; 1.7.2007)
den Kostenbeitrag ohne zeitliche Grenze fir die Zukunft festgesetzt und gefordert hat. Dies gilt,
anders als der Beklagte meint, auch fur den (Ausgangs-)Bescheid vom 7.6.2006, der keine
Befristung (§ 32 Abs 2 Nr 1 SGB X), sondern nur einen Hinweis darauf enthalt, dass sich der
Kostenbeitrag im November 2006 erhdhen werde, ohne dass es sich bereits um eine entspre-
chende Verfuigung handeln wirde. Damit ist jeder Bescheid unter Berticksichtigung wesentlicher

Anderungen gegeniiber dem jeweils frilheren streitbefangenen an § 48 Abs 1 SGB X zu mes-
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sen, und zwar auch der verbosernde Widerspruchsbescheid vom 29.11.2006 (vgl zur Zuléssig-
keit einer solchen Verbdserung durch den Widerspruchsbescheid nur Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 85 RdNr 5 mwN).

5. Insbesondere ist es, anders als das LSG meint, nicht ausgeschlossen, mégliche Fehler, die
den Klager beglnstigten und bereits in der bestandskraftigen Entscheidung vom 5.4.2004 ent-
halten sind, zu korrigieren (vgl dazu allgemein BSGE 113, 184 ff RdNr 26 mwN = SozR 4-1300
§45 Nr 13); denn vorliegend ist im Rahmen des Ubergangs vom Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) zum SGB XlI das Sozialhilferecht nicht nur véllig neu normiert worden, sondern gleich-
zeitig ab 1.1.2005 eine Systemanderung im Rahmen der Einkommensberiicksichtigung bei sta-
tionaren/teilstationaren Leistungen eingetreten (dazu unter 6.). Die Sperrwirkung einer mog-
lichen anfanglichen Rechtswidrigkeit ist dadurch aufgehoben, und es ist nur noch die Wesent-
lichkeit dieser Rechtswirkung zu beurteilen. Zu prifen ist deshalb nur, ob die streitbefangenen
Entscheidungen nach MalRgabe des ab 1.1.2005 geltenden Rechts so nicht mehr hatten erge-
hen dirfen, wie sie im Bescheid vom 5.4.2004 nach altem Recht ergangen sind, also die neuen
Regelungen den geltend gemachten hoheren Kostenbeitrag rechtfertigten (vgl zu dieser
Voraussetzung der Wesentlichkeit allgemein nur Schiitze in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl
2014, § 48 RdNr 12 mwN). Dabei wird entgegen der Ansicht des LSG nicht nur auf die Ande-
rungen bis zur Beendigung des Verwaltungsverfahrens/der Verwaltungsverfahren abzustellen
sein (so fir die Aufhebung von Leistungsbewilligungen BSG SozR 4-3100 § 62 Nr 3 mwN), son-
dern wegen der der Verfigung des Kostenbeitrags innewohnenden Dauerwirkung ist auch jede
Anderung wahrend des Klageverfahrens zu beachten (vgl zur Anderung bei Beitrags- und Umla-
gebescheiden BSGE 79, 223 ff = SozR 3-1300 § 48 Nr 57).

6. Die rechtliche Anderung fiir die Zeit ab 1.1.2005 liegt neben der Ersetzung des BSHG durch
das SGB XllI vor allem in der Einkommensberticksichtigung im Bereich der teilstationaren/statio-
naren Leistungen, auch wenn sich dies im Wortlaut des § 92 SGB XII selbst nicht widerspiegelt.
Unter Geltung des BSHG war die Hilfe zum Lebensunterhalt in einer Einrichtung eine einheit-
liche Leistung der Hilfe in besonderen Lebenslagen, die sowohl den darin gewahrten Lebens-
unterhalt (§ 27 Abs 3 BSHG) als auch einen daneben als Geldleistung zu erbringenden Bar-
betrag zur persoénlichen Verfigung (§ 21 Abs 3 BSHG) erfasste. Dies hatte zur Folge, dass fir
die gesamte stationare Hilfe in besonderen Lebenslagen die gegeniber der Hilfe zum Lebens-
unterhalt gunstigeren Einkommensgrenzwerte der §§ 79 ff BSHG fur Hilfen in besonderen
Lebenslagen galten (vgl nur Behrend in juris PraxisKommentar <jurisPK> SGB XlI, 2. Aufl 2014,
§ 27b SGB Xl RdNr 26 ff). Die damit verbundene Beglinstigung von Teilnehmern an stationaren
Mafnahmen sollte mit der Einfuhrung des SGB Xl beseitigt werden (vgl BT-Drucks 15/1514,
S 563). Zwar ist seit 1.1.2005 in die besondere Sozialhilfeleistung der "in der Einrichtung
erbrachte" notwendige Lebensunterhalt integriert (§ 35 Abs 1 SGB XlI in der bis 31.12.2010
mafgeblichen Fassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetz-
buch vom 27.12.2003 - BGBI | 3022; seit 1.1.2011 § 27b SGB XlI: "Der notwendige Lebens-

unterhalt in Einrichtungen umfasst den darin erbrachten ... Lebensunterhalt”). Insoweit handelt
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es sich jedoch nur um einen normativen Rechenposten; denn diese Leistung ist nur mit der
Konsequenz (tatséchlicher und rechtlicher) Bestandteil der in der Einrichtung erbrachten beson-
deren Sozialhilfeleistung, dass sich die Bedirftigkeit fir den inkludierten Lebensunterhalt recht-
lich nicht mehr wie vor dem 1.1.2005 an den gtinstigeren Regelungen der Hilfe in besonderen
Lebenslagen misst, sondern an den allgemeinen Regelungen der §§ 82 bis 84 SGB Xl (zum
Ganzen BSGE 114, 147 ff RdNr 18 = SozR 4-3500 § 92a Nr 1). Der daneben nach § 35 SGB XII
aF bzw § 27b SGB XlI nF als Geldleistung zu zahlende "weitere notwendige Lebensunterhalt"
(ua der Barbetrag zur persoénlichen Verfigung) ist andererseits systematisch tatsachlich und
rechtlich ausschlieBlich Hilfe zum Lebensunterhalt und unterliegt damit ohnedies den fiir diese
Leistung geltenden Einkommensbericksichtigungsvorschriften; fur die (restlichen) MalRnahme-

kosten sind demgegeniber die §§ 85 ff SGB XII anzuwenden.

7. Vor diesem rechtlichen Hintergrund wird das LSG die Priifung des § 48 Abs 1 SGB X nach-
zuholen haben. Von einer genaueren Prifung wére das LSG nur entbunden, wenn bereits die
formellen und/oder materiellen Voraussetzungen fir ein Kostenbeitragsverlangen nicht vorlagen
(BSGE 114, 147 ff RdNr 22 = SozR 4-3500 § 92a Nr 1), also eine hdhere Kostenbeteiligung
schon deshalb ausschiede. Auch dies lasst sich jedoch wegen fehlender tatsachlicher Feststel-
lungen (§ 163 SGG), die das LSG - ausgehend von seiner vom Senat nicht geteilten Rechts-
ansicht zur Sperrwirkung des § 45 SGB X - nicht getroffen hat, nicht beurteilen.

8. So ist neben der drtlichen Zustandigkeit (§ 98 SGB XlI) die Frage der sachlichen Zustandig-
keit des Beklagten (§ 97 SGB XlII iVm dem Landesrecht) bereits nicht nachvollziehbar, letzteres,
weil der Inhalt der MalRnahme nicht festgestellt ist, bindende Feststellungen des LSG zum Lan-
desrecht fehlen und auch nicht feststeht, ob der Beklagte als Uberdrtlicher Trager ggf ortliche
Trager oder kreisangehdrige Gemeinden herangezogen hat (vgl § 3 Abs 1 Landesausfiihrungs-
gesetz zum SGB XlI fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 16.12.2004 - Gesetz- und Verord-
nungsblatt 816).

9. Materiellrechtlich fehlt es an Feststellungen, die die Priufung erlauben wirden, ob zu Recht
das sog Bruttoprinzip nach § 92 Abs 1 Satz 1 SGB Xl Anwendung findet. Dies ware nur der Fall,
wenn die Behinderung der M Leistungen fiir eine (voll-)stationare Einrichtung erfordert hatte. Nur
dann waren Leistungen auch in vollem Umfang zu erbringen gewesen, wenn den in § 19 Abs 3
SGB XII genannten Personen die Aufbringung der Mittel zu einem Teil zumutbar war. Wenn die
Aufbringung der Mittel insgesamt zumutbar war, gilt das nicht. Die in § 92 Abs 1 Satz 1 SGB XIlI
gewahlte Formulierung ("den in § 19 Abs 3 genannten Personen”) ist allerdings ungenau und
missverstandlich; erfasst werden auch die in § 19 Abs 1 SGB XII (fir die Hilfe zum Lebens-
unterhalt) bezeichneten Personen (vgl BSGE 114, 147 ff RdNr 17 = SozR 4-3500 § 92a Nr 1).
Mit Sinn und Zweck des Bruttoprinzips ware eine Differenzierung zwischen den jeweiligen Auf-
wendungen und eine ohne den Verweis auch auf § 19 Abs 1 SGB XII tatsachlich nur begrenzte
Geltung dessen, namlich nur fur die Kosten der besonderen Sozialhilfeleistung, nicht vereinbar
(so auch Behrend in jurisPK SGB XIl, 2. Aufl 2014, § 92 SGB Xl RdNr 25). Zudem fehlt es an
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Feststellungen zu den Voraussetzungen fiir eine (rechtmafige) Leistungserbringung an M nach
den §§ 53, 54 SGB XII (zu dieser Voraussetzung allgemein BSGE 114, 147 ff RdNr 21 mwN
= SozR 4-3500 § 92a Nr 1), die nicht zwangslaufig mit denen des § 92 Abs 1 Satz1 SGB XlI
Ubereinstimmen missen iVm den Vorschriften Uber die Berlicksichtigung von Einkommen und
Vermogen. Ob und inwieweit bei einer eventuellen gesamtschuldnerischen Haftung mehrerer
Kostenbeitragspflichtiger (§ 92 Abs 2 Satz 2 SGB Xll) Ermessen bei deren Heranziehung aus-
zulben ware, kann angesichts der fehlenden Feststellungen zum Vorliegen einer Gesamt-

schuldnerschaft noch unentschieden bleiben.

10. Auf die genannten Feststellungen kann nicht deshalb verzichtet werden, weil ohnedies kein
héherer Kostenbeitrag als vom LSG ausgeurteilt verlangt werden kénnte. Das LSG geht insoweit
unzutreffend einerseits davon aus, dass die Privilegierung der MaRnahme nach § 92 Abs 2
Satz 3 2. Halbsatz SGB XII und die unterbliebene Heranziehung auch fiir die Kosten des ange-
messenen Barbetrags zur personlichen Verfligung nach § 35 Abs 2 Satz 1 SGB Xl aF nicht
mehr gepriuft und korrigiert werden kénne (siehe unter 5.), andererseits der Kostenbeitrag auf
die Teile des Rechenpostens fir den Lebensunterhalt - allerdings unter Einschluss des Bar-
betrags und des weiteren notwendigen Lebensunterhalts - beschrankt sei, in denen hausliche
Aufwendungen erspart worden sind (§ 92 Abs 2 Satz 3 1. Halbsatz SGB XlI). Unter Zugrunde-
legung dieser, vom Senat nicht geteilten Rechtsauffassung, ist das LSG zur Ansicht gelangt,
mehr als -im Ergebnis - 100 % des Regelsatzes stehe dem Beklagten als Kostenbeitrag im
Rahmen der erforderlichen Schatzung der flr den hauslichen Lebensunterhalt ersparten Auf-
wendungen (§ 92 Abs 2 Satz 3 1. Halbsatz SGB Xll) nicht zu. Bei zutreffender Anwendung und
Auslegung des § 92 Abs 2 SGB Xl unter Bertcksichtigung der Gesamtsystematik des § 92
SGB Xll Iasst sich hingegen auch dies ohne weitere tatsachliche Feststellungen nicht bestatigen
(dazu unter 14.).

11. Insoweit besteht die Bedeutung des § 92 Abs 1 Satz 1 SGB XII ausschlief3lich in der Anord-
nung des sog Bruttoprinzips in bestimmten Fallen; sie ist auf diese Weise lediglich die Grund-
norm fir einen Kostenbeitragsbescheid. Die Vorschrift erlaubt - ausnahmsweise - eine erst
nachtragliche Heranziehung der Verpflichteten, setzt aber den Umfang der Berlcksichtigung
nach den allgemeinen gesetzlichen Regelungen voraus. Sie verfolgt ua das Ziel, den Zugang
behinderter Menschen zu bestimmten, insbesondere Leistungen der Eingliederungshilfe zu
erleichtern. Diese Leistungen sollen zeitnah erbracht werden kénnen, ohne vorab ggf aufwan-
dige Prifungen der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse einsatzpflichtiger Personen
durchfihren zu missen (vgl zu den Zielen der Regelung auch das Protokoll der 2. und
3. Beratung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des BSHG - BT-Drucks
V/3495 - vom 26.6.1969, S 13588). Der Nachrang der Sozialhilfe (§ 2 SGB XlI) soll deshalb erst

im Wege des (nachtraglichen) Kostenbeitrags wiederhergestellt werden.

Dieser bezieht sich in § 92 Abs 1 Satz 2 SGB XII auf die "Kosten der erbrachten Leistungen”

und umfasst alle Kosten, wobei § 35 SGB XII - wie bereits dargestellt (siehe unter 6.) - zwischen

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

22

23

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9-

dem in der Einrichtung (unmittelbar) erbrachten und dem weiteren notwendigen Lebensunterhalt
unterscheidet. Der in der Einrichtung erbrachte Lebensunterhalt, der nach § 35 Abs 1 Satz 2
SGB XII aF iVm § 42 Satz1 Nr 1 bis 3 SGB XII (in der Normfassung des Verwaltungsverein-
fachungsgesetzes vom 21.3.2005 -BGBI| 818 -, ab 7.12.2006 idF des Gesetzes vom
2.12.2006) dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung entspricht, wird dabei rein normativ, unabhangig vom tatsachlichen Wert, bestimmt. Der
angemessene Barbetrag zur personlichen Verfiigung als Bestandteil des weiteren notwendigen
Lebensunterhalts wird demgegeniber an den Leistungsberechtigten ausgezahlt, um diesem
Uber den institutionell vorgegebenen Rahmen hinaus einen personlichen Freiraum zur Deckung
zusatzlicher Aufwendungen unter Beriicksichtigung seines Wunsch- und Wahlrechts (§ 9 Abs 2
Satz 1 SGB Xll) zu ermoglichen (BSGE 114, 147 ff RdNr 37 mwN = SozR 4-3500 § 92a Nr 1).
Liegen die Voraussetzungen nach § 92 Abs 1 Satz 1 SGB XIlI nicht vor, werden, falls nicht sons-
tige Regelungen etwas anderes vorschreiben, Leistungen nur in der Hohe des den zumutbaren

Einsatz von Einkommen und Vermégen Ubersteigenden Bedarfs erbracht (Nettoprinzip).

12.§ 92 Abs 2 Satz 1 SGB XII, der nicht nur die Falle des Abs 1 erfasst (BSGE 110, 301 ff
RdNr 28 = SozR 4-3500 § 54 Nr 8), privilegiert demgegeniiber gewissermafien auf einer ersten
Stufe bestimmte MalRnahmen (Nr 1 bis 8) insoweit, als die in § 19 Abs 3 SGB Xll genannten
Personen - auch hier handelt es sich allerdings aus den gleichen Erwagungen wie zu Abs 1 um
eine ungenaue Formulierung, sodass auch der Personenkreis nach § 19 Abs 1 SGB XlI erfasst
ist (siehe unter 9.) - bezlglich des Einkommens - das Vermdgen ist nach Abs 2 Satz 2 ganzlich
unberlcksichtigt zu lassen - dadurch, dass die Personen nur an den Kosten des Lebensunter-
halts (insgesamt) beteiligt werden kénnen. Ob dies im Rahmen des Brutto- oder Nettoprinzips
zu geschehen hat, bestimmt sich nach anderen Vorschriften. Die Regelung verfolgt das Ziel,
Eltern behinderter Kinder von den Kosten fir deren (vor-)schulische Forderung bzw berufliche
(Aus-)Bildung freizustellen. Kostenbeitragspflichtige kdnnen also nur an den Lebensunterhalts-
kosten beteiligt werden; davon erfasst werden mithin alle diesbeziglichen Kosten, also auch
inkludierte Kosten und solche fur den weiteren notwendigen Lebensunterhalt nach § 35 Abs 1
Satz 1 iVm Abs 2 Satz 1 SGB XIlI aF. Die mit § 92 Abs 2 Satz 1 SGB XII beabsichtigte Privilegie-
rung wird durch die Herausnahme der (sonstigen) Maflnahmekosten erreicht. Auch hierzu feh-

len tatsachliche Feststellungen des LSG (Einkommen).

13. § 92 Abs 2 Satz 3 1. Halbsatz SGB XII beschrankt dann gewissermafien auf einer zweiten
Stufe in den Fallen, in denen fir MalRnahmen nach § 92 Abs 2 Satz 1 Nr 1 bis 6 SGB XII Leis-
tungen erbracht werden, den Kostenbeitrag (nur) fir den "in der Einrichtung" (teilstationar oder
stationar) erbrachten, also den inkludierten Lebensunterhalt, auf die ersparten hduslichen Auf-
wendungen und sieht auf diese Weise eine weitere (Teil-)Privilegierung ausschlieflich hinsicht-
lich der Kosten fiir den inkludierten Lebensunterhalt vor. Der Kostenbeitrag fir den weiteren
notwendigen Lebensunterhalt, bei dem es sich rechtlich um Hilfe zum Lebensunterhalt, nicht um
besondere Sozialhilfe handelt, wird bereits nach dem Wortlaut der Norm, aber auch aus syste-
matischen Griinden nicht weiter beschrankt oder ausgeschlossen; dh, er ist in jedem Fall neben
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den ersparten hauslichen Aufwendungen iS des Satzes 3 zu berlicksichtigen, gleichgiiltig ob im
Rahmen des Brutto- oder des Nettoprinzips. Soweit das LSG richtigerweise darauf verweist,
dass Satz 3 dieselbe Formulierung enthalt wie § 35 Abs 1 SGB XII aF, hat es nicht hinreichend
beachtet, dass dort zwei Leistungsarten erfasst worden sind, eine iS eines Rechenpostens und
eine in Form ausgezahlter Geldleistungen. Wenn das LSG fir seine Rechtsauffassung anfiihrt,
bei einer anderen Herangehensweise bliebe unklar, wie sich die Hohe der Kostenbeteiligung
beim weiteren notwendigen Lebensunterhalt bemesse, dann ftrifft dies nicht zu. Aufgrund der
Systematik des § 35 SGB XIlI aF sind vielmehr die §§ 82 ff SGB XII unmittelbar einschlagig. Das
als weitere Begrindung herangezogene Ziel einer "Entlastung der Familien" zwingt nicht zu der
vom LSG gewonnenen Auslegung. Eine Entlastung als solche wird auch bei der vorliegenden

Auslegung erreicht.

Soweit der Senat zu § 92a Abs 2 SGB Xll die Auffassung vertreten hat, eine Heranziehung sei
im Rahmen dieser Vorschrift bis zur Hohe der Grundpauschale nach § 76 Abs 2 SGB XII még-
lich (vgl BSGE 114, 147 ff RdNr 29 f = SozR 4-3500 § 92a Nr 1), rechtfertigt dies kein anderes
Ergebnis. Soweit das LSG seine Entscheidung damit begriindet, die Rechtsprechung des
erkennenden Senats zur Regelung des § 92a Abs 2 SGB XllI sei nicht auf § 92 Abs 2 Satz 3
SGB XII Ubertragbar, ist dies zwar richtig; daraus lasst sich jedoch nicht der Schluss ableiten,
§ 92 Abs 2 Satz 3 SGB XII sei iS des LSG-Urteils auszulegen. Dies gilt in ahnlicher Weise fur
die vom LSG gedulerte Auffassung, die Entscheidung des erkennenden Senats zu den Kosten
fur das Mittagessen als integralem Bestandteil der in der Werkstatt flir behinderte Menschen
erbrachten Leistungen (BSGE 102, 126 ff = SozR 4-3500 § 54 Nr 3) gebe fir die Auslegung des
§ 92 Abs 2 Satz 3 SGB XIlI nichts her.

14. Fur die abschlieRende Entscheidung des LSG bedeutet dies: Kommt es im Rahmen der
erforderlichen Entscheidung nach dem ab 1.1.2005 geltenden Rechtszustand auf die Anwen-
dung des §92 Abs 2 Satz 3 1. Halbsatz SGB XIl an, wird das LSG die fur den hauslichen
Lebensunterhalt ersparten Aufwendungen anhand der tatsachlichen Ersparnisse (vgl hierzu:
BVerwGE 38, 205 ff; 40, 308 ff) gemall § 202 SGG iVm § 287 Zivilprozessordnung (ZPO) prog-
nostisch zu schatzen haben (BVerwGE 40, 308 ff). Es genugt fir die Annahme ersparter Auf-
wendungen nicht, dass bei der gewahrten Hilfe Aufwendungen fir den hauslichen Lebensunter-
halt normalerweise oder in einer Vielzahl von Féllen entfallen wirden; vielmehr missen die
Ersparnisse tatsachlich, nicht nur fiktiv (BVerwGE 40, 308 ff), prognostiziert werden konnen,
also voraussichtlich bei dem Leistungsempfanger oder bei demjenigen entstehen, der als ein-
satzpflichtig in Anspruch genommen wird (BVerwGE 38, 205 ff). Insoweit wird ggf auch zu pri-
fen sein, ob M in den klagerischen Haushalt aufgenommen worden ware. Der weitere notwen-
dige Lebensunterhalt ist daneben in vollem Umfang, also ohne die Beschrankung auf ersparte
Aufwendungen, einzustellen. Wenn die in einer Einrichtung erbrachten Leistungen unzureichend
waren und deshalb zusatzliche Kosten anfielen, die iber eine Erhohung des Barbetrags aufzu-
fangen waren (sog Systemversagen; vgl dazu BSGE 114, 147 ff RdNr 39 = SozR 4-3500 § 92a
Nr 1), durfte dies allerdings gleichwohl der Privilegierung des § 92 Abs 2 Satz 3 1. Halbsatz
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SGB XII unterfallen; eine abschlieRende Entscheidung hieriiber ist gegenwartig nicht erforder-
lich.

Diesem Malstab entspricht, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, die vom Beklagten vorge-
nommene Ermittlung des Kostenbeitrags nicht; denn diese enthalt keine individuelle Schatzung
der ersparten Aufwendungen, sondern setzt, ausgehend vom Einkommen des Einsatzpflichtigen
und einem sog Garantiebetrag, abstrakt-generell einen Kostenbeitrag fest. Der Bereich, der
einer solchen abstrakt-generellen Regelung unterworfen werden kénnte, beschrankt sich jedoch
allenfalls auf die Festlegung von Kriterien zur Bemessung ersparter Aufwendungen (vgl dazu
§ 92 Abs 2 Satz 5 SGB Xll) fir die erforderliche individuelle Schatzung. Weder die Feststellun-
gen, in welchen Bereichen Aufwendungen wegen der Unterbringung erspart worden sind noch
die Schatzung ihres Wertes werden durch das vom Beklagten angewendete Berechnungs-

system gewahrleistet.

Anders als der Beklagte meint, bildet nach der Teleologie der Regelung der Wert der tatsachlich
erbrachten Leistungen fir den inkludierten Lebensunterhalt (Grundpauschale nach § 76 Abs 2
SGB XII) mithin nicht die Obergrenze fiir die Kostenbeteiligung. Vielmehr ist der Maximal-
wert - wie vom LSG im Ansatz zu Recht ausgefihrt, allerdings unter fehlerhafter Erhéhung um
die Kosten des weiteren notwendigen Lebensunterhalts - die Summe der im Rechenposten
enthaltenen, von Ersparnissen betroffenen Einzelwerte. Nur dadurch wird sichergestellt, dass
Eltern behinderter Kinder nicht zu einem Kostenbeitrag herangezogen werden, der Uber den
Betrag hinausgeht, der fir die Prifung der Bedirftigkeit bei aufierhalb von Einrichtungen
erbrachten Leistungen nach §§ 82 ff SGB XIlI zugrunde zu legen ist. Zu den ersparten Aufwen-
dungen hat das LSG flr den Senat bindend (§ 202 SGG iVm § 5659 ZPO) festgestellt, dass
weder Kosten der Unterkunft noch der Heizung erspart worden sind (§ 35 Abs 1 Satz 2 SGB XII
aF ivm § 42 Nr 2 SGB XII aF).

Nicht gefolgt werden kann dem LSG, soweit es auf eine Prifung der Ersparnisse im Bereich der
Aufwendungen verzichtet hat, die von §42 Nr3 SGB Xl aF iVm § 30 Abs 4 SGB Xll (Mehr-
bedarf fir behinderte Menschen, die das 15. Lebensjahr vollendet haben und denen Einglie-
derungshilfe geleistet wird) erfasst wird. Zu Unrecht (siehe dazu unter 5.) ist das LSG davon
ausgegangen, an einer Berlicksichtigung von Anderungen im Verlauf des Gerichtsverfahrens
(Beendigung des 15. Lebensjahrs am 20.11.2007) gehindert zu sein, weil nur auf Anderungen

abzustellen sei, die bereits wahrend des Verwaltungsverfahrens eingetreten sind.

15. Ggf wird das LSG den geschatzten Betrag (ersparte Aufwendungen) zuzlglich
des - hdhenmafig noch zu ermittelnden - weiteren notwendigen Lebensunterhalts dem beim
Klager vorhandenen Einkommen gegenlberzustellen haben. Dabei wird es zu beachten haben,
dass die Berechnung der Sozialhilfeleistung nach Mafigabe des SGB XlI nicht dazu fiihren darf,
das Einkommen, das nach der Zielsetzung des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch - Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende - (SGB Il) flr die Zeit, in der der Klager erwerbsfahig war, geschont
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werden soll, gleichwohl zu Gunsten der dem SGB XII unterworfenen Person eingesetzt werden
muss (BSGE 108, 241 ff RdNr 24 mwN = SozR 4-3500 § 82 Nr 8; vgl auch zum Vermdégen
BSGE 112, 61 ff RdNr 20 = SozR 4-3500 § 90 Nr 5). Dieser Gesichtspunkt gilt in gleicher Weise
fur die Einkommensbericksichtigung im Fall des § 92 Abs 2 Satz 1 SGB XII sowie fur die Ein-
kommens- und Vermogensbericksichtigung im Fall fehlender Privilegierung durch § 92 Abs 2
SGB XII.

16. Das LSG wird ggf uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden und als zustandiges
Prozessgericht eine Streitwertfestsetzung fiir das Revisionsverfahren vorzunehmen haben. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist eine Festsetzung des Streitwerts fir das Revisionsverfahren nicht
vorzunehmen. Nach § 63 Abs 2 Gerichtskostengesetz (GKG) setzt das Prozessgericht namlich
den Wert fir die zu erhebenden Gebiihren durch Beschluss (nur) fest, sobald eine Entschei-
dung Uber den gesamten Streitwert ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt fehlt es (noch) an "zu erhebenden Gebihren"; denn der Beklagte ist
nach § 64 Abs 3 Satz 2 SGB X von Gerichtskosten befreit. Nur er kommt andererseits nach § 22
Abs 1 GKG iVm §29 GKG (gegenwartig) als Kostenschuldner im Revisionsverfahren in
Betracht. Ein Antrag auf Streitwertfestsetzung fiir die Rechtsanwaltsgebiihren (§ 33 Abs 1 und 2

Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) ist nicht gestellt.
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