Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 25/12 BH

L 7 SO 4792/11 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 4 SO 1572/10 (SG Mannheim)

Klager und Antragsteller,

gegen

Rhein-Neckar-Kreis,
Kurfurstenanlage 38-40, 69115 Heidelberg,

Beklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Januar 2013
durch den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen
KraufR und Siefert

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 25. Oktober 2012 - L 7 SO 4792/11 - Prozesskostenhilfe zu

bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Der Klager hat mit einem am 30.11.2012 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Te-
lefax fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wurttemberg vom 25.10.2012 (ihm am 31.10.2012 zuge-
stellt) die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Das Telefax ist wegen des Ab-
bruchs der Verbindung nur unvollstdndig tGbermittelt worden. Von der "Erklarung tber die per-

sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse" fehlt die Seite 2; Belege sind nicht beigefiigt.

Nachdem der Senat dem Klager dies mit Schreiben vom 11.12.2012 mitgeteilt hatte, hat dieser
die Urschrift der Beschwerde und die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nebst Kopie der ersten Seite des Arbeitslosengeld-II-Bescheids am 17.12.2012 vor-
gelegt und am selben Tag "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" beantragt. Er tragt vor, er
habe das Fax von seinem Mobiltelefon aus gesendet. Die Ubersendung der vollstandigen An-
trage sei in mehreren Versuchen am 30.11.2012 um 20.42 Uhr, um 20.45 Uhr, um 20.48 Uhr
und um 23.54 Uhr gescheitert. Die fehlerhafte Ubersendung des Telefaxes sei darin begriindet,
dass zwischen dem 28.11.2012, dem letzten Tag, an dem er ein Fax vollstdndig an das BSG
habe Ubersenden kdnnen, und dem 30.11.2012 die Fehlertoleranz des Empfangsgerats beim
BSG geéandert worden sei. Technische Schwierigkeiten bei der Fax-Ubermittlung diirften nicht

Zu seinen Lasten gehen.

Nach § 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm 8§ 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Wird PKH fir die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision beantragt, ist jedoch erforderlich, dass sowohl der
(grundsatzlich formlose) Antrag auf PKH als auch die Erklarung tber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse (Erklarung) in der fiir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a
Abs 1 SGG, 8117 Abs 2 und 4 ZPO), dh mit dem durch die PKH-Vordruckverordnung vom
17.10.1994 (BGBI | 3001) eingefihrten Vordruck, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist einge-
reicht werden, sofern der Antragsteller nicht ohne sein Verschulden auch hieran gehindert war
(BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und 3; BSG, Beschluss vom 3.4.2001 - B 7 AL 14/01 B; BGH,
VersR 1981, 884; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6; BVerfG, NJW 2000, 3344). Nur wenn
diese Voraussetzung erfillt ist, kann dem Beschwerdefluhrer wegen Versaumung der Frist zur
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG) Wiedereinsetzung ge-

wahrt werden (8 67 Abs 1 SGG). Denn auch derjenige, der ohne sein Verschulden infolge wirt-
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schaftlicher Bedrangnis an der Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert ist, hat alles in seinen
Kraften Stehende zu tun, um die Beschwerdefrist einzuhalten. Andernfalls wiirde er besser als

ein nicht der PKH bedirftiger Beschwerdefiihrer gestellt.

Das LSG hat den Klager mit zutreffenden Erlauterungen zur PKH ausdrtcklich dariiber belehrt,
dass sowohl das PKH-Gesuch als auch die formgerechte Erklarung bis zum Ablauf der Be-
schwerdefrist beim BSG einzureichen sind. Der Klager hat die Erklarung gleichwonhl nicht voll-
standig innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist, die am Freitag, dem 30.11.2012, endete
(§ 160a Abs 1, 8 64 Abs 2, § 63 Abs 2 SGG, §§ 177, 180 ZPO), sondern erst am 17.12.2012,
also verspatet, vorgelegt. Er kann nicht mit Erfolg geltend machen, er sei ohne Verschulden
gehindert gewesen, die vollstandige Erklarung rechtzeitig einzureichen. Zwar ist zutreffend,
dass die Ubertragung auf das Empfangsgerat gescheitert ist und nicht etwa ein Defekt unmittel-
bar am Sendegeréat vorlag. Dem Klager waren die mdglichen technischen Schwierigkeiten bei
der Ubersendung eines Telefaxes von einem Mobiltelefon aus aber bekannt. Er hat deswegen
bereits friiher gegen den Beklagten einen Rechtsstreit gefiihrt, der ohne Erfolg geblieben ist
(Urteil des LSG vom 20.7.2011 - L 1 SV 80/10); ein Antrag, ihm zur Durchfiihrung des Verfah-
rens der Nichtzulassungsbeschwerde gegen dieses Urteil PKH zu bewilligen, ist mangels Er-
folgsaussicht abgelehnt worden (Beschluss des Senats vom 13.6.2012 - B 8 SO 12/12 BH).
Schon deshalb durfte er sich nicht darauf verlassen, dass eine Absendung per Telefax tiber das
Mobilfunknetz wenige Stunden vor Fristablauf den Empfanger noch stérungsfrei erreichen
wirde. Im Ubrigen hat er unmittelbar nach Absendung erkannt, dass sein Telefax nicht voll-
standig Ubermittelt worden war. Gleichwohl hat er keine weiteren Bemihungen unternommen,
um zB durch Ruckgriff auf ein anderes, nach 21 Uhr zur Verfligung stehendes Faxgerat eine
noch rechtzeitige Ubermittlung des Antrags sicherzustellen (vgl zu entsprechenden Sorgfalts-
pflichten bereits BSG, Beschluss vom 29.3.2010 - B 13 R 519/09 B -, juris RdNr 9). Entspre-
chende Bemiihungen und eventuelle Grinde fiir deren Erfolglosigkeit hat er nicht vorgetragen.
Er hat vielmehr nichts weiter veranlasst, sondern sogar erst auf Mitteilung des Gerichts hin die

Ubersendung per Post in die Wege geleitet. Dies hatte er, um dem Vorwurf zu entgehen, nicht

alles Zumutbare innerhalb der Monatsfrist getan zu haben, von sich aus unverziglich tun mis-

sen, nachdem er erkannt hat, dass die vollstandige Ubermittlung als Fax gescheitert ist.

Da im Falle einer verspateten formgerechten Beschwerdeeinlegung durch einen vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollméachtigten dem Klager unter diesen Umstanden eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht gewahrt werden kann, hat die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist daher

abzulehnen; ein Prozessbevollméachtigter kann ihm nicht beigeordnet werden (§ 121 ZPO).
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