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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 23/08 B

L 20 SO 44/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 8 SO 139/06 (SG Gelsenkirchen)

Oberbirgermeister der Stadt Gelsenkirchen,
Zeppelinallee 4, 45879 Gelsenkirchen,

Klager und Beschwerdegegner,
gegen
Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal,

Neumarkt 10, 42103 Wuppertal,

Beklagter und Beschwerdefiihrer.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. September 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Dr. Koloczek und

die Richterin Behrend beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Januar 2008 wird als unzulassig verworfen.

Der Beklagte tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 524,18 Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Im Streit ist, ob der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager einen Betrag in Héhe von 524,18 Euro
zu erstatten, den der Beklagte an die AOK Westfalen-Lippe auf der Grundlage des § 264 Abs 7
Sozialgesetzbuch Flnftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) gezahlt hat. Das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen (vom 17. April 2007), durch das der Beklagte verurteilt wurde,
"der Klagerin die in der Zeit vom 1. Juni 2004 bis 31. Dezember 2004 gewahrte Hilfe in
besonderen Lebenslagen - Krankenhilfe - in Hohe von 524,18 € fir Frau K. zu zahlen"

zurtckgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich der Beklagte mit seiner Beschwerde. Er
tragt vor, die Frage, ob es sich bei der Hilfe nach § 264 Abs 2 SGB V um eine Sozialhilfe-
leistung handele, habe grundsatzliche Bedeutung. Die vorliegende Rechtsfrage sei noch nicht

hochstrichterlich entschieden.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) nicht in der erforderlichen Weise dargelegt ist. Der Senat konnte deshalb Uber die Be-
schwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a Abs 4 Satz 1 SGG iVm
§ 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
anhand des anwendbaren Rechts unter Bericksichtigung der hdéchstrichterlichen Recht-
sprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfrage sich stellt, dass diese
Rechtsfrage noch nicht geklart ist, dass eine Klarung dieser Rechtsfrage aus Griinden der Ein-
heit und der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsver-
fahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 17; SozR 1500 § 160a Nr 7,
11, 13, 31, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie die uUber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung der angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (BSG SozR
1500 § 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Zwar
formuliert der Beklagte eine Rechtsfrage und legt auch deren abstrakte Klarungsbeduirftigkeit

dar; Ausfuhrungen zur Klarungsfahigkeit der vorliegenden Rechtsfrage fehlen aber ganzlich.
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Der Beklagte hatte insoweit darlegen missen, von welchem Sachverhalt das Bundessozial-
gericht auszugehen hat und inwieweit abhangig von der Beantwortung der gestellten Rechts-
frage das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Hierzu fehlen jegliche
Ausfihrungen. Es ist aber nicht Aufgabe des Senats, sich die fiir seine Entscheidung

mafgeblichen Fakten selbst aus den Akten zu erarbeiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 197a SGG iVm
§ 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf
§§ 63 Abs 2 Satz 1, 47 Abs 3, 52 Abs 3 Gerichtskostengesetz.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

