Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 22/15 B

L 23 SO 280/14 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 95 SO 513/11 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen

Land Berlin,
MdllerstraRe 146/147, 13353 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. April 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Krauf und
Siefert

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
11. Dezember 2014 - L 23 SO 280/14 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsan-

walt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil

wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die "Ubernahme freiwilliger Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung" z
gunsten des Klagers fir die Pflege seines Vaters in der Zeit von April 1986 bis Mai 1987 und
seiner Mutter von April 1986 bis November 1989. Dies hat der Beklagte, der den entsprechen-
den Antrag des Klagers vom Mai 2006 als Erstantrag behandelt hat, abgelehnt (Bescheid vom
2.7.2010; Widerspruchsbescheid vom 16.2.2011). Die Klage war in beiden Instanzen ohne Er-
folg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 9.9.2014; Urteil des Landessozialgerichts
<LSG> Berlin-Brandenburg vom 11.12.2014).

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
bezeichneten Urteil und beantragt die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiord-

nung eines Rechtsanwalts zur Durchfiihrung des Verfahrens.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). An der erforderlichen
Erfolgsaussicht fehlt es hier. Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Nichtzulassungsbe-
schwerde nur, wenn einer der drei in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungs-
griunde durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) mit Erfolg gel-
tend gemacht werden kénnte; denn nur diese Griinde kdénnen zur Zulassung der Revision flih-
ren. Die Revision darf danach nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 1760 Abs 2 Nr 2
SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulassungsgrinden kann nach Ak-
tenlage unter Berlcksichtigung des Vortrags des Klagers keiner mit Erfolg im Beschwerdever-
fahren, verbunden auch mit einem mdglichen Erfolg in der Hauptsache (vgl dazu nur BSG SozR
4-1500 § 73a Nr 2 mwN) geltend gemacht werden.

Ohnedies ist der geltend gemachte Anspruch nur ein solcher der gepflegten Person selbst nach
§ 69 Bundessozialhilfegesetz (dazu BSGE 110, 93 ff RdNr 14 = SozR 4-3500 § 19 Nr 3); ob
dieser nach dem Tod der zu pflegenden Person auf den Erben bzw einen Sonderrechtsnachfol-

ger (§ 56 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - <SGB [>) Ubergehen kann, kann
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dahinstehen. Jedenfalls handelt es sich in der Sache um einen bloRen Aufwendungsersatzan-
spruch, was aber voraussetzt, dass der pflegenden Person Aufwendungen im Sinne von Bei-
tragspflichten aus einer freiwilligen Versicherung Uberhaupt entstanden sind. Dies ist schon
deshalb auszuschlieBen, weil der Klager gerade eine fehlende soziale Absicherung ausgegli-
chen haben will. Einen Anspruch auf unmittelbare Beitragszahlung des Sozialhilfetragers (als
Sozialhilfeleistung) an den Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (zur nachtraglichen
Schaffung einer rentenwirksamen Beitragszeit) sieht das Gesetz jedoch nicht vor. Ebenso we-
nig existierte fir die streitbefangenen Zeitraume Pflichtversicherung, deren Beitrage ibernom-
men werden kénnten. Mit der Ablehnung von PKH entféllt zugleich die Beiordnung eines
Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die vom Klager ohne zugelassenen Prozessbevolimachtigten eingelegte Beschwerde ist unzu-
lassig. Sie entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Der Kldger muss sich vor
dem BSG gemal § 73 Abs 4 SGG durch einen zugelassenen Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Er kann eine Prozesshandlung rechtswirksam nicht vornehmen, folglich auch nicht selbst
Beschwerde einlegen. Schon die Beschwerdeschrift muss von einem nach § 73 Abs 4 SGG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Hierauf hat das LSG den Klager in
der Rechtsmittelbelehrung des Urteils hingewiesen. Die nicht formgerecht eingelegte Be-
schwerde ist schon deshalb nach § 160a Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 169 SGG ohne Zuziehung

der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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