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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 19/14 BH

L 8 SO 98/12 (Sachsisches LSG)
S 25 SO 61/12 (SG Chemnitz)

Klager und Antragsteller,
gegen
Landkreis Zwickau,

Robert-Miiller-Stralte 4 - 8, 08056 Zwickau,

Beklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen Kraul}
und Siefert

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchflhrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 5. Februar

2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager begehrt Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB Xll) zunachst fir die Zeit bis zum
30.9.2012. Der Antrag (vom 1.11.2011) und der Widerspruch blieben ohne Erfolg (Bescheid
vom 9.11.2011; Widerspruchsbescheid vom 6.2.2012). Im Klageverfahren machte er neben
einem laufenden Bedarf in Héhe von 689 Euro (364 Euro Regelleistung und 325 Euro Warm-
miete, die vom Beklagten als angemessen angesehen wirden) bzw (nach Erhéhung der Re-
gelleistung zum 1.1.2012) in Hohe von 699 Euro einen einmaligen Bedarf durch eine zum
1.10.2011 fallig gewordene Betriebskostennachzahlung in H6he von 217 Euro geltend, die er
mit seinem laufenden Einkommen aus Rente (592,88 Euro) und Wohngeld (56 Euro) nicht
decken kénne. Die Klage blieb ohne Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom
18.10.2012). Am 1.10.2012 verzog der Klager aus dem Zustandigkeitsbereich des Beklagten
und teilte im Berufungsverfahren beim Sachsischen Landessozialgericht (LSG) in der Folge mit,
der streitige Zeitraum sei auf die Zeit vom 1.10.2011, zu dem die Betriebskostennachzahlung
fallig geworden sei, bis zum 30.9.2012 begrenzt. Das LSG hat die Berufung mit der Begriindung

zuriickgewiesen, sie sei unzuldssig (Urteil vom 5.2.2014).

Der Klager beantragt die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir die Durchfiihrung des
Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil und die Beiord-

nung eines Rechtsanwalts.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begriindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>); daran fehlt es hier, weil
keiner der drei in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuhrten Zulassungsgrinde durch einen
zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden

koénnte. Nur diese Grinde kdnnen aber zur Zulassung der Revision fuhren.

Der Rechtssache kommt schon nach dem eigenen Vorbringen des Klagers, aber auch nach
Aktenlage, keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG); denn sie wirft keine
Rechtsfrage auf, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fort-
bildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlrftig und fahig ist. Anhalts-
punkte dafir, dass eine Divergenzrige (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) Aussicht auf Erfolg versprechen
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kdnnte, bestehen ebenso wenig. Die vom Klager behauptete Unrichtigkeit der Entscheidung

kann nicht zu einer Zulassung der Revision flhren.

Es ist auch nicht erkennbar, dass ein Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG) mit

Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden kdnnte.

Mit der Ablehnung von PKH entféllt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen
der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

