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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 12. Dezember 2013

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 18/12R

L 1 SO 66/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 SO 33/09 ua (SG Koblenz)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landrat des Landkreises Neuwied,
Wilhelm-Leuschner-Straflte 9, 56564 Neuwied,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 12. Dezember 2013 durch den Richter Coseriu, die Richterinnen
KraulR und Siefert sowie die ehrenamtlichen Richter

Prof. Dr. Wienand und Graffe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 24. November 2011, soweit es Uber die Berufung im Verfahren - S 12 SO 33/09 -
entschieden hat, aufgehoben und die Sache insoweit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Streit sind noch die Kosten fiir die Anschaffung eines Kraftfahrzeugs (Kfz) Opel Vivaro (im
April 2008).

Der 2003 geborene Klager leidet an einer Lissenzephalie Typ | (durch eine Genmutation be-
wirkte, unvollstandige Entwicklung des Gehirns). Er ist deshalb in seiner Entwicklung erheblich
verzogert, auf den Rollstuhl angewiesen; er leidet zudem unter Epilepsie, verbunden mit
Krampfanfallen. Ein Grad der Behinderung von 100 sowie die Merkzeichen "aG", "G", "B" und
"H" sind festgestellt. Seit 1.12.2008 erhalt er Pflegegeld von der Pflegekasse nach Pflegestufe llI
und wird zu Hause von seiner Mutter betreut, weil er wegen behinderungsbedingter Uberforde-
rung keinen Kindergarten besuchen kann. Der Vater des Klagers arbeitet an zwei bis drei Tagen
pro Woche zu Hause, an den Ubrigen Wochentagen an seinem Dienstort. Fir den Weg dorthin

nutzte er ein - weiteres - Kfz.

Anfang Januar 2008 beantragte der Vater fiir den Klager die Ubernahme der Kosten fiir die
Anschaffung eines behindertengerechten Kfz, um im Rollstuhl sitzend transportiert werden zu
kénnen. Seit der Geburt der Schwester kdnne der Rollstuhl nicht mehr (zusammen mit deren
Kinderwagen) im Kofferraum des der Mutter zur Verfiigung stehenden Kfz transportiert werden,
ohne zuvor auseinandergenommen zu werden. Man sei auf ein zweites Fahrzeug angewiesen.
Dieses werde fur den Weg zu Therapien (therapeutisches Reiten, Krankengymnastik), fur Arzt-
besuche, Ausfliige, Urlaube, den Besuch von Kultur- und Sportveranstaltungen sowie des Got-
tesdienstes und fur Einkdufe und sonstige Erledigungen bei einer Gesamtfahrleistung von

1520 km pro Monat bendtigt.

Im April 2008 erwarb der Klager, finanziert durch den Vater, einen gebrauchten Opel Vivaro
(Opel) zum Preis von 13 350 Euro, nachdem er dem Beklagten im Marz 2008 mitgeteilt hatte,
das bisher von seiner Frau fur Fahrten mit dem Klager genutzte Kfz sei kaputtgegangen. Der
Arbeitgeber des Vaters gab hierfur einen Zuschuss von 2500 Euro. Der Beklagte lehnte den
Antrag auf Kostenibernahme fiir die Anschaffung des Opel ab (Bescheid vom 27.10.2008; Wi-
derspruchsbescheid vom 11.2.2009).

Wahrend die Klage erstinstanzlich insoweit erfolgreich war, als der Beklagte unter Abanderung
der angefochtenen Bescheide verurteilt worden ist, den Antrag des Klagers auf Ubernahme von
Leistungen der Eingliederungshilfe zur Beschaffung eines Kfz neu zu bescheiden (Urteil des
Sozialgerichts Koblenz <SG> vom 5.5.2010, - S 12 SO 33/09), wies das Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz auf die Berufung des Beklagten die mit dem Verfahren S 12 SO 119/09
(Ubernahme von Kosten fiir Inspektion und Instandhaltung des Opel) verbundene Klage ab
(Urteil vom 24.11.2011). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgeflhrt, der
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Klager sei nicht zur Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft standig auf ein Fahrzeug ange-
wiesen. Fahrten zu Arzten seien ohne Bedeutung, weil entsprechende Aufwendungen von der
Krankenkasse zu tragen seien. Dies gelte grundsatzlich auch fir Fahrten zum therapeutischen
Reiten, selbst wenn die Krankenkasse die Therapiekosten nicht, die Beihilfestelle des Vaters
des Klagers die Kosten nur zu 80 % Ubernehme. Einkaufsfahrten kénnten auch ohne den Klager
durchgefiihrt werden, weil der Vater regelmaflig zu Hause arbeite und seine Betreuung damit
sichergestellt sei. Fir die Teilhabe im Ubrigen geniige das Angebot des Beklagten, den Behin-
dertenfahrdienst in Anspruch nehmen zu kénnen, weil damit soziale Kontakte im naheren Um-
feld gepflegt werden kénnten. Uberértliche Mobilitdt sicherzustellen sei nicht das Ziel der Ein-
gliederungshilfe. Auch Personen, die nicht behindert seien, denen aber aus wirtschaftlichen oder
familidaren Griinden kein Kfz zur Verfligung stehe, konnten am Uberdrtlichen sozialen Leben
nicht oder nur bedingt teilhaben. Weitere Aktivitdten Uber das értliche Umfeld hinaus seien folg-
lich ggf forderlich, nicht aber notwendig im sozialhilferechtlichen Sinn. Die Grundversorgung des
Klagers sei nicht zuletzt durch die wohnumfeldverbessernden MalRnahmen, die der Beklagte

gefordert habe, gesichert.

Mit seiner Revision rlgt der Klager eine Verletzung der § 53 Abs 1 Satz 1, § 54 Abs 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XllI), § 55 Abs 1 Sozialgesetzbuch Neuntes
Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB 1X) iVm § 8 Abs 1 der Verord-
nung nach § 60 SGB XIllI (Eingliederungshilfe-Verordnung <Eingliederungshilfe-VO>) sowie der
Grundsatze der UN-Behindertenrechtskonvention. Das LSG habe verkannt, dass das Ziel der
Eingliederungshilfe nicht die Gleichstellung behinderter und nicht behinderter Sozialhilfeempfan-
ger, sondern behinderter und nicht behinderter Menschen ohne Rucksicht auf ihre Bedurftigkeit
sei. An das "Angewiesensein zur Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft" seien keine stren-
geren Anforderungen zu stellen als an die Teilhabe am Arbeitsleben. Das "Angewiesensein" sei
fur jeden Einzelfall aufgrund Art und Ausmal} der bestehenden Behinderung in zeitlicher und
tatsachlicher Hinsicht zu Uberprifen. Erst durch die mithilfe eines Kfz gesicherte Mobilitdt werde

ihm eine menschenwurdige Entwicklung und Persdénlichkeitsbildung ermoglicht.

Der Klager beantragt, nachdem er in der mindlichen Verhandlung seine Revision bezogen auf
das urspringlich unter dem Aktenzeichen S 12 SO 119/09 gefuhrte Verfahren zurickgenom-
men hat,
das Urteil des LSG abzuandern und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG - S 12 SO 33/09 - zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des LSG fur zutreffend.
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Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung des Urteils und der Zuriickverweisung der
Sache an das LSG begrundet (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), weil tatséch-
liche Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) fur eine abschlieRende Entscheidung fehlen.

Gegenstand des Verfahrens ist, nachdem der Klager die Revision hinsichtlich der im urspriingli-
chen Verfahren S 12 SO 119/09 noch streitbefangenen Anspriiche zurickgenommen hat, nur
noch der Bescheid vom 27.10.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.2.2009
(§ 95 SGG), mit dem der Beklagte abgelehnt hat, die Kosten fir die Anschaffung des Opel zu
erstatten. Dagegen hat sich der Klager bei zutreffender Auslegung seines Begehrens eigentlich
mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1, § 56 SGG) gewandt, ge-
richtet auf Erlass eines Grundurteils (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG). In der mindlichen Verhandlung
vor dem SG hatte der Klager allerdings lediglich den Antrag formuliert, die angefochtenen Be-
scheide aufzuheben und den Beklagten zur Neubescheidung seines Antrags zu verurteilen
(kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsbescheidungsklage, § 54 Abs 1, § 131 Abs 2
Satz 2 iVm Abs 3 SGG), wozu das SG den Beklagten auch verurteilt hat. Da der Klager nicht in

Berufung gegangen ist, ist eine weiter gehende Entscheidung nicht moglich.

Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die An-
schaffung des Opel gegen den gemaf § 98 Abs 1, § 97 Abs 1 SGB XII 6rtlich und sachlich zu-
standigen Landkreis Neuwied als ortlichen Trager der Sozialhilfe (§ 3 Abs 2 SGB XII, § 1 Lan-
desgesetz zur Ausflihrung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch SGB Xl <AGSGB XlII> vom
22.12.2004 - Gesetz- und Verordnungsblatt 571; zur eigensténdigen Priifung des Landesrechts
ist der Senat mangels Berlicksichtigung durch das LSG befugt - vgl nur BSGE 103, 39 ff
RdNr 12 = SozR 4-2800 § 10 Nr 1; ob der Kreis nach § 3 Abs 1 AGSGB XlI durch Satzung eine
Verbandsgemeinde oder verbandsfreie Gemeinde zur eigensténdigen Erledigung der Aufgaben
der Sozialhilfe herangezogen hat, wird das LSG allerdings noch zu priifen haben) ist § 19 Abs 3
(idF, die die Norm durch das Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografi-
sche Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung <RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz> vom 20.4.2007 - BGBI | 554 - erhalten hat) iVm
§ 53 Abs 1 Satz 1 und § 54 Abs 1 Satz 1 SGB XlI (beide idF, die die Normen durch das Gesetz
zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003 - BGBI | 3022 -
erhalten haben), § 55 SGB IX und § 8 Eingliederungshilfe-VO (idF, die die Norm durch das Ge-
setz vom 27.12.2003 erhalten hat; zur Unanwendbarkeit des § 15 Abs 1 Satz 4 SGB IX in diesen
Féllen vgl: BSGE 103, 171 ff RdNr 12 = SozR 4-3500 § 54 Nr 5; BSG SozR 4-5910 § 39 Nr 1
RdNr 20). Ob der Beklagte allgemein bestimmt hat, dass im Widerspruchsverfahren sozial er-
fahrene Dritte (§ 116 SGB Xll) zu beteiligen sind (vgl § 12 AGSGB XlI), mag das LSG hingegen
noch verifizieren. Da sich der geltend gemachte Anspruch auf eine Geldleistung richtet, ist es
rechtlich unerheblich, dass der Klager den Opel schon vor Erlass des Ablehnungsbescheids
gekauft hat; deshalb stehen §§ 2, 18 SGB XII (Nachrang der Sozialhilfe; Leistung erst ab Kennt-
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nis des Sozialhilfetragers) einer Leistungsgewahrung nicht entgegen (BSG SozR 4-5910 § 39
Nr 1 RdNr 21). Nur fur die Frage, ob ein Leistungsanspruch besteht, ist auf die Rechtslage im
Zeitpunkt der Entstehung (Falligkeit) der Kosten (April 2008) abzustellen (BSG, aaO, RdNr 19).
Einem Kostenerstattungsanspruch steht nicht entgegen, dass der Vater bzw die Eltern des Kla-
gers die angefallenen Kosten bereits gezahlt hat bzw haben (dazu ausfiihrlich BSGE 112, 67 ff
RdNr 25 = SozR 4-3500 § 92 Nr 1).

Der Klager erfillt die personenbezogenen Voraussetzungen des § 53 Abs 1 Satz 1 SGB XIlI,
wonach Leistungen der Eingliederungshilfe - als gebundene Leistung (BSG SozR 4-5910 § 39
Nr 1 RdNr 25) - (nur) an Personen erbracht werden, die durch eine Behinderung iS des § 2
Abs 1 Satz1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, einge-
schrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, wenn und solange
nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art und Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann. Denn der Klager
ist durch seine Gehbehinderung in seiner korperlichen (§ 53 Abs 1 Satz 1 SGB Xl iVm § 1 Nr 4
Eingliederungshilfe-VO) und durch die unvollstdndige Entwicklung seines Gehirns auch in seiner
geistigen Funktion wesentlich (zur Wesentlichkeit vgl nur BSGE 112, 196 ff RdNr 14 mwN
= SozR 4-3500 § 54 Nr 10) behindert (§ 2 Abs 1 SGB IX, § 2 Eingliederungshilfe-VO).

Ob er allerdings iS des § 8 Abs 1 Satz 2 Eingliederungshilfe-VO auf den Opel zur Eingliederung
in die Gemeinschaft tatsachlich angewiesen ist, kann der Senat wegen fehlender tatsachlicher
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) nicht abschlieend beurteilen. Die Leistungen der Einglie-
derungshilfe werden durch § 54 Abs 1 SGB XII iVm §§ 26, 33, 41 und 55 SGB IX und durch die
auf der Ermachtigungsgrundlage des § 60 SGB XIl erlassene Eingliederungshilfe-VO konkreti-
siert. Die Hilfe zur Beschaffung eines Kfz wird nach § 8 Abs 1 Satz 1 Eingliederungshilfe-VO
iVm Satz 2 in angemessenem Umfang gewahrt, wenn der behinderte Mensch wegen Art oder
Schwere seiner Behinderung insbesondere zur Teilhabe am Arbeitsleben auf die Benutzung des

Kfz angewiesen ist.

In Hinblick auf das bei jeder Eingliederungsmafinahme zu prifende Merkmal der Notwendigkeit
(§ 4 Abs 1 SGB IX) ist dies nur zu bejahen, wenn das Kfz als grundsatzlich geeignete Eingliede-
rungsmafinahme unentbehrlich zum Erreichen der Eingliederungsziele ist (BSGE 112, 67 ff
RdNr 14 = SozR 4-3500 § 92 Nr 1), die darin liegen (vgl § 53 Abs 3 Satz 1 SGB Xll), eine Behin-
derung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und den behinderten Menschen in die
Gesellschaft einzugliedern. Dabei ist dem behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern, ihm die Ausiibung eines angemessenen
Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tatigkeit zu ermdglichen oder ihn so weit wie még-
lich unabhangig von Pflege zu machen (§ 53 Abs 2 Satz 2 SGB XlI, § 54 Abs 1 Satz 1 SGB Xl
iVm § 55 Abs 1 SGB IX). In welchem Maf} und durch welche Aktivitaten ein behinderter Mensch
am Leben in der Gemeinschaft teilnimmt, ist abhangig von seinen individuellen Bedurfnissen
unter Bericksichtigung seiner Wiinsche (§ 9 Abs 2 SGB Xll), bei behinderten Kindern der Win-
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sche seiner Eltern, orientiert am Kindeswohl nach den Umstanden des Einzelfalls. Es gilt mithin
ein individueller und personenzentrierter Mal3stab, der regelmafig einer pauschalierenden Be-
trachtung des Hilfefalls entgegensteht (BSG SozR 4-3500 § 54 Nr 6 RdNr 22; SozR 4-5910 § 39
Nr 1 RdNr 25 f).

Danach war vorliegend die Anschaffung des Kfz zum Erreichen der Eingliederungsziele grund-
satzlich geeignet. Denn der Klager benétigte ein Kfz, um mehrmals die Woche an einem thera-
peutischen Reiten teilzunehmen, regelmafig Ausflige in den Park zu unternehmen und Ver-
wandten- und Bekanntenbesuche durchzufiihren, Kultur- und Sportveranstaltungen sowie den
Gottesdienst zu besuchen und seine Eltern bei Einkdufen und sonstigen Erledigungen zu be-
gleiten. Ob Fahrten zum Einkaufen auch ohne den Klager hatten durchgefiihrt werden kénnen
oder die Fahrten in ihrer Haufigkeit nicht denen mit nicht behinderten Kindern entsprachen, ist
entgegen der Auffassung des LSG im Hinblick auf den anzulegenden individuellen Mafistab
ohne Belang. Insbesondere ist hinsichtlich des Vergleichsmalstabs fiir den Umfang der gesell-
schaftlichen Kontakte hier der Umstand wesentlich zu beachten, dass der Klager wegen der
Schwere seiner Behinderung keinen Kindergarten und keine Schule besuchen konnte, ihm also
lediglich Aktivitaten aul3erhalb dieses gesellschaftlichen Bereichs verblieben, um berhaupt am
Leben in der Gemeinschaft teilzuhaben. Deshalb kénnen Einkaufsfahrten oder regelmafige
Besuche von Verwandten und Freunden zur Teilhabe erforderlich gewesen sein, wenn auf an-
dere Art und Weise ein Erleben von Ublichen gesellschaftlichen Kontakten mit Menschen au-
Rerhalb der Familie und das Erlernen von entsprechenden Umgangsformen und Verhaltens-
weisen nicht hinreichend mdglich waren und die Fahrten gerade deshalb mit dem Klager unter-
nommen wurden. Insoweit gingen seine zu berlcksichtigenden Teilhabebedirfnisse Uber die
eines nicht behinderten nicht sozialhilfebedurftigen Kindes gleichen Alters - das die mafigebliche
Vergleichsgruppe darstellt - hinaus. Die Auffassung des LSG, der Klager hatte sich mit einer
Integration in das nahere hausliche Umfeld begnigen mussen, fur die kein Kfz bendtigt werde,
steht mit dem anzulegenden Prifungsmafstab nicht in Einklang. Ebenso wenig muss sich der
Klager darauf verweisen lassen, ihm habe zu Hause ein Therapieraum zur Verfligung gestan-
den, der neben anderen Leistungen sog ambulanter Hilfe (zB Frihférderung, sonstiger Umbau-
malinahmen) eine Férderung seiner Entwicklung zugelassen habe. Ohnedies ist nicht erkenn-
bar, inwieweit diese Hilfen Gberhaupt auf die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gerichtet
waren. Wie ausgefihrt, bestimmen zudem nicht die Vorstellungen des Beklagten die Reichweite
und Haufigkeit der Teilhabe des behinderten Menschen, sondern dessen angemessene Win-
sche; fUr eine "Saldierung" von Leistungen existiert keine Rechtsgrundlage. Irrelevant ist aul3er-
dem, ob von dritter Seite, zB der Krankenkasse, eine bestimmte Zahl von Fahrten mit dem ei-
genen Kfz finanziert wurde, weil dies die Regelmaligkeit der Gbrigen Fahrten nicht berGhrt und
auf deren Notwendigkeit keinen Einfluss hat. Der Senat setzt sich damit auch nicht in Wider-
spruch zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, nach der das Angewiesensein auf ein
Kfz eine standige, nicht nur vereinzelte oder nur gelegentliche Nutzung voraussetzen soll
(BVerwGE 55, 31, 33; 111, 328, 330 f).

-7-
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Es fehlen jedoch tatsachliche Feststellungen des LSG dazu (§ 163 SGG), ob die Anschaffung
des Opel unentbehrlich zum Erreichen der Eingliederungsziele war oder ob andere Mdglichkei-
ten als die Benutzung eines Kfz zur Verwirklichung der Teilhabeziele zumutbar hatten genutzt
werden konnen. Das Angewiesensein auf ein Kfz ware namlich dann zu verneinen, wenn die
Teilhabeziele mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr und ggf unter ergdnzender Inanspruch-
nahme des Behindertenfahrdienstes zumutbar hatten verwirklicht werden kénnen. Dabei wird
neben regelmaligen Verkehrszeiten zB auch die praktische Mdglichkeit der Benutzung des
Verkehrsmittels mit einem Rollstuhl zu berlicksichtigen sein. Sollten die Ermittlungen ergeben,
dass entsprechende Alternativen nicht oder nicht ausreichend bestanden haben, war der Klager

auf ein Kfz angewiesen.

In diesem Fall kénnte dem Anspruch auf Kostenerstattung allerdings noch entgegenstehen,
dass im Zeitpunkt der Anschaffung des Opel bereits ein (Familien-)Fahrzeug vorhanden war, mit
dem der Vater zwar seinen Weg zur Arbeit zurlicklegte, das aber nach den bindenden Feststel-
lungen des LSG (§ 163 SGG) unter der Woche an zwei bis drei Tagen sowie am Wochenende
fur Dienstfahrten nicht bendtigt wurde. Dass dieses Fahrzeug nicht im Eigentum des Klagers
stand, ist unerheblich. Es ist eine Gesamtbetrachtung der Verhaltnisse der Einstandsgemein-
schaft geboten. Der Klager war namlich schon rein tatsachlich auch bei einem aus Sozialhilfe-
mitteln angeschafften Kfz, immer auf die Unterstlitzung der Eltern zur Erreichung der Teilhabe-
ziele angewiesen, weil er das Fahrzeug selbst gar nicht fihren konnte. Dies entspricht dem Re-
gelungskonzept des SGB XII, das ua in § 16 SGB Xl mit dem Gebot familiengerechter Leistun-
gen und in § 19 Abs 3 SGB Xll zum Ausdruck kommt, wonach bei minderjahrigen Kindern auch
auf die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der Eltern abzustellen ist (dazu gleich). Das
umfassende Prinzip familidrer Solidaritdt mit der Pflicht zu Beistand und Ricksicht ist auch
Grundlage der gesamten Ausgestaltung des Eltern-Kind-Verhaltnisses im Birgerlichen Gesetz-
buch - BGB - (vgl § 1618a BGB; dazu Palandt, BGB, 73. Aufl 2014, § 1618a RdNr 1).

Sollte das Fahrzeug seiner Grofle und Beschaffenheit nach - ggf nach einem behindertenge-
rechten Umbau (§ 9 Abs 2 Nr 11 Eingliederungshilfe-VO) - geeignet gewesen sein, damit auch
den Klager zu transportieren und durfte es - falls es sich um ein Dienstfahrzeug gehandelt hat -
auch privat genutzt werden, ware der Klager weiterhin auf ein Kfz, nicht aber auf das Kfz (den
Opel) angewiesen gewesen, fur dessen Anschaffung er die Erstattung der Kosten begehrt.
Denn er hatte wie Familien der mafigeblichen Vergleichsgruppe dann darauf verwiesen werden
kénnen, Termine so zu legen, dass das regelmaRig unter der Woche und an den Wochenenden
zur Verfligung stehende Kfz fir die Verwirklichung seiner Teilhabeziele eingesetzt wird, sollte
dies auch behinderungsbedingt méglich gewesen sein und es zB keine Uberforderung des Kla-
gers mit sich gebracht haben, wenn verschiedene Termine auf einen Tag hatten gelegt werden

mussen.

War das Kfz des Vaters hingegen nicht fur Fahrten mit dem Klager geeignet oder - wenn es sich

um ein Dienstfahrzeug handelte - die private Nutzung nicht zugelassen, hatte der Beklagte ggf
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verlangen konnen, dass das vorhandene, nicht behindertengerechte Fahrzeug verkauft werde,
um den Erlds zur Anschaffung eines angemessenen, behindertengerechten Fahrzeugs einzu-
setzen und damit das Teilhabeziel gleichermal’en zu erreichen. In diesem Fall hatte der Be-
klagte anstelle des Zuschusses nach § 8 Abs 1 Eingliederungshilfe-VO im Rahmen seines Er-
messens gemal § 8 Abs 2 Eingliederungshilfe-VO, der eine Auspragung des Nachranggrund-
satzes (§ 2 SGB Xll) ist, Leistungen (ggf nur teilweise) als Darlehen zu gewahren brauchen. Der

Verkauf des Fahrzeugs hatte insoweit eine Art der zumutbaren Selbsthilfe dargestellt.

Der Senat kann auch nicht abschliefend beurteilen, ob der Klager bedirftig war. Nach § 19
Abs 3 SGB Xl ist Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nur zu leisten, soweit den Lei-
stungsberechtigten und, wenn sie - wie hier der Klager - minderjahrig und unverheiratet sind,
auch ihren Eltern oder einem Elternteil die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Ver-
mdgen nach dem 11. Kapitel des SGB XlI nicht zuzumuten ist, wozu bislang ebenfalls noch
keine Feststellungen getroffen worden sind. Diese sind nicht entbehrlich, denn es handelt sich
bei den Kosten fir die Anschaffung des Opel nicht um eine privilegierte Hilfe zur Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft nach § 92 Abs 2 Satz1 Nr3 SGB Xll (zum Verhéltnis von § 92
Abs 1 und Abs 2 Senatsurteil vom 22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R -, BSGE 110, 301 ff RdNr 28
= SozR 4-3500 § 54 Nr 8). Hierfir waren spezifische, an der Person des behinderten Menschen
ansetzende Malnahmen notwendig, auf die die Hilfen ausgerichtet sein missten; darlber hin-
aus musste der Schwerpunkt der Hilfen bei spezifischen Bildungszielen liegen (ausfiihrlich Se-
natsurteil vom 20.9.2012 - B8 SO 15/11 R -, BSGE 112, 67 ff RdNr 20 = SozR 4-3500 § 92

Nr 1). An einem derartigen Personenbezug fehlt es aber bei der Hilfe zur Beschaffung eines Kfz.

Das LSG wird ggf auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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