Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8 SO 17/15B

L 9 SO 388/12 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 2 SO 184/11 (SG Gelsenkirchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Stadt Herne,
FreiligrathstralRe 12, 44693 Herne,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Mai 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen KraulR und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Juli 2014 wird als unzulassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Streit ist die Ubernahme einer im Februar 2011 in Rechnung gestellten Gas- und Strom-
kostennachforderung fiir den Verbrauchszeitraum 20.12.2009 bis 20.12.2010 durch die
Beklagte nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XiIl).

Der Klager (und seine mittlerweile von ihm getrennt lebende Ehefrau) zahlten ab 2007 die von
den Stadtwerken in Rechnung gestellten Abschlage fir Strom und Gas nicht in voller Hohe, weil
Einwendungen gegen deren Preisberechnung geltend gemacht wurden. Auf die im Februar
2011 geltend gemachte Nachforderung beantragte der Klager bei der Beklagten erfolglos deren
Ubernahme zur Halfte. Er wies darauf hin, dass er fiir 2010 Abschlage in Héhe von insgesamt
1100 Euro gezahlt habe; diese habe die Stadtwerke jedoch "unterschlagen". Die Klage war in
beiden Instanzen ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 30.7.2012; Urteil
des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom 17.7.2014).

Mit seiner Beschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gel-
tend und formuliert folgende Rechtsfrage:

"Liegen Schulden im sozialhilferechtlichen Sinne, die die Ubernahme eines einmaligen Bedarfs
im Monat der Falligkeit nach § 35 Abs 4 SGB Xll ausschliel3en, auch dann vor, wenn der Hilfe-
bedurftige in Zeiten, in denen er keine Sozialhilfeleistungen bezogen hat, Abschlage auf Heiz-
und Warmwasserenergielieferungen in einem Verbrauchszeitraum geleistet hat, diese je-
doch - aufgrund einer Aufrechnung seitens der Stadtwerke wegen alterer Forderungen - in der
Jahresendabrechnung fiir denselben Zeitraum einseitig rechnerisch nicht bericksichtigt wer-

den?"

Die Rechtsfrage sei klarungsfahig und -bedurftig. Erforderlich sei eine Abgrenzung von Schul-
den und einmaligem Bedarf. Dazu gabe es zwar Entscheidungen des Bundessozialgerichts
(BSG); doch habe das LSG nicht bericksichtigt, dass die Forderungen "durch Aufrechnung"
des Energielieferanten mit friheren Verbindlichkeiten entstanden seien, nicht aber durch
bewusste Nichtzahlung. Hatte es dies getan und die Entscheidungen des BSG =zutreffend

angewandt, hatte es die beantragten Leistungen bewilligt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der
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nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt worden ist. Der Senat konnte
deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4
Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Um der Darlegungs-
pflicht zu genligen, muss eine konkrete Rechtsfrage formuliert, ihre (abstrakte) Klarungsbediirf-
tigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihr angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung)
dargelegt werden (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht, denn jedenfalls fehlt es an einer hinreichenden
Darlegung der Klarungsbedurftigkeit. Der Klager flhrt selbst aus, es gebe zur Frage der Ab-
grenzung von Einkommen und Vermdgen bereits Entscheidungen des BSG. Ob das LSG die
vom BSG entwickelten und von ihm auch im Einzelnen dargelegten Abgrenzungskriterien im
vorliegenden Fall zutreffend angewendet hat, ist hingegen keine Frage, die die Zulassung der
Revision rechtfertigt. Worin der iber die genannten Entscheidungen hinausgehende grundsatz-

liche Klarungsbedarf zu sehen sein soll, legt der Klager nicht dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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