Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8S0O 17/11 BH

L 18 SO 181/10 (Bayerisches LSG)
S 20 SO 155/09 (SG Nirnberg)

Klager und Antragsteller,

gegen

Landkreis Nirnberger Land,
WaldluststraBe 1, 91207 Lauf a.d. Pegnitz,

Beklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu
und Othmer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
24. August 2011 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.
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Im Streit ist die Frage, ob das vor dem Sozialgericht (SG) Nirnberg gefiihrte Verfahren
- S 20 SO 39/09 - durch Klagerticknahme erledigt ist.

In dem bezeichneten Verfahren hatte der friihere Prozessbevollméachtigte des Klagers mit des-
sen Einverstandnis ausweislich der Niederschrift vom 20.11.2009 erklart: "Aufgrund des Teilan-
erkenntnisses des Beklagten im Verfahren S 20 SO 113/09 ER wird die Klage fur erledigt er-
klart."

Das durch den Klager nach Widerruf dieser Erklarung fortgefiihrte Verfahren hatte keinen Erfolg
(Gerichtsbescheid des SG Nirnberg vom 20.5.2010; Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts <LSG> vom 24.8.2011). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefihrt,
das SG habe zu Recht festgestellt, dass die Klage in der Sitzung am 20.11.2009 durch Klage-

riicknahme erledigt worden sei.

Der Klager beantragt Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines noch zu benennenden
Rechtsanwalts zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des LSG. Er sei davon (berzeugt, dass sein friiherer
Prozessbevollmachtigter sich mit den anderen im Sitzungssaal Anwesenden gegen ihn

verschworen habe.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begriindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). An der erforderlichen
Erfolgsaussicht fehlt es hier. Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Nichtzulassungsbe-
schwerde nur, wenn einer der drei in 8 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefuhrten Zulassungs-
grinde durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) mit Erfolg
geltend gemacht werden kénnte; denn nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revision

fahren.

Nach 8§ 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (1.), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des

Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
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gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (2.) oder ein Verfahrensmangel geltend

gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (3.).

Keiner dieser drei Zulassungsgriinde ist hier ersichtlich. Ob die Erklarung des Prozessbevoll-
machtigten des Klagers im Einvernehmen mit ihm erfolgte, rechtfertigt nicht die Annahme einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache, die Uber den Einzelfall hinausgeht. Ebenso wenig
ist in diesem Zusammenhang eine Divergenz oder ein Verfahrensfehler erkennbar, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann.

Da dem Klager keine PKH zusteht, kommt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts geman
§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG, § 121 ZPO nicht in Betracht.
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