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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 13/10 BH

L 2 SO 25/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 2 SO 112/06 (SG Koblenz)

Klager und Antragsteller,

gegen

Stadt Kerpen,
Jahnplatz 1, 50171 Kerpen,

Beklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Oktober 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Fichte
und Coseriu

beschlossen:

Die Antrage der Klager, ihnen zur Durchfiihrung der Verfahren der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 8. Februar 2010 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechts-

anwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Im Streit sind Sozialhilfeleistungen fiir den Zeitraum vom 8. bis 30.9.2004.

Am 8.9.2004 beantragten die Klager die Gewahrung laufender Hilfe zum Lebensunterhalt. Die
Beklagte lehnte den Antrag mit der Begrindung ab, die Klager seien angesichts eines Geld-
zuflusses in Hohe von insgesamt 2100 Euro im September 2004 und der der Klagerin ge-
wahrten Arbeitslosenhilfe in Héhe von 261,86 Euro nicht bedirftig (Bescheid vom 19.10.2004).
Im folgenden Widerspruchsverfahren forderte die Beklagte die Klager auf, eine Depotiibersicht
mit Kurswertangaben zu einem Aktiendepot der Klager - Stand 8.9.2004 -, das am 8.4.2004
noch einen Wert in H6he von 29 964,76 Euro auswies, vorzulegen. Nachdem die Klager unter
Hinweis auf ihre Mitwirkungspflichten einer erneuten Aufforderung, die Depotiibersicht vorzu-
legen oder eine Bankvollmacht unterschrieben zurtickzusenden, nicht nachgekommen waren,
hob die Beklagte den Ablehnungsbescheid vom 19.10.2004 auf und versagte Hilfe zum
Lebensunterhalt fir den Zeitraum bis 30.9.2004 wegen fehlender Mitwirkung (Bescheid vom
7.11.2005; Widerspruchsbescheid vom 11.9.2006). Wéahrend die Klage erfolglos geblieben ist
(Urteil des Sozialgerichts <SG> Koblenz vom 25.7.2007), hat das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten vom 7.11.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.9.2005 aufgehoben, die Leistungsklagen auf
Gewahrung von Sozialhilfe fir den Zeitraum vom 8. bis zum 30.9.2004 jedoch als unzulassig
abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefuhrt, der
Versagungsbescheid sei mangels Ermessensausiibung rechtswidrig; die Leistungsklagen seien
unzulassig, weil ein Versagungsbescheid grundsatzlich nur mit der reinen Anfechtungsklage

angefochten werden kénne (Urteil vom 8.2.2010).

Die Klager haben Prozesskostenhilfe (PKH) fir die Durchfihrung der Verfahren der

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG sowie die

Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH fir die Durchfihrung der Verfahren der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist abzulehnen. Nach § 73a Sozialgerichts-
gesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem bedirftigen Beteiligten fir das Be-
schwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) PKH nur bewilligt werden, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. An dieser

erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die Nichtzulassungsbeschwerden

der Klager erfolgreich zu begriinden.

Die Revision darf gemafl § 160 Abs 2 SGG nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Von diesen Zu-

lassungsgriinden ist keiner ersichtlich.

Klarungsbediirftige Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr1 SGG
werden durch das vorliegende Verfahren nicht aufgeworfen. Auch weicht das Urteil des LSG
erkennbar nicht von der Rechtsprechung eines der in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genannten Ge-

richte ab.

Die Klager konnen schlie3lich auch nicht erfolgreich einen Verfahrensmangel mit der Be-
grindung rugen, das LSG hatte die Leistungsklagen nicht als unzulassig abweisen durfen.
Nach der Rechtsprechung des BSG ist gegen die Versagung einer Sozialleistung wegen
fehlender Mitwirkung grundséatzlich nur die reine Anfechtungsklage méglich (BSGE 104, 26 ff =
SozR 4-1200 § 66 Nr 5; BSG SozR 4-1200 8 66 Nr 1). Nur in Ausnahmeféllen ist danach eine

zugleich erhobene Leistungsklage zulassig (BSG aaO). Ein solcher Ausnahmefall ist in der vor-
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liegenden Fallkonstellation nicht zu bejahen; insoweit wird auf die Ausfihrungen im Urteil des

LSG verwiesen.
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