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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 23.07.2014

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B8 SO 12/13 R

S 16 SO 114/11 (SG Magdeburg)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landeshauptstadt Magdeburg,
Julius-Bremer-Strafte 10, 39104 Magdeburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

23. Juli 2014 durch den Vorsitzenden Richter Eicher und die Richterinnen
Kraull und Siefert sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Wienand
und Graffe

fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 19. Marz 2013

aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Im Streit sind hohere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(Grundsicherungsleistungen) nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe -
(SGB XlI) fur die Zeit vom 1.6.2011 bis zum 28.2.2013.

Die 1985 geborene Klagerin ist schwerbehindert (Grad der Behinderung von 100; Merkzeichen
"B", "H" und "G"). Sie wohnte im streitbefangenen Zeitraum gemeinsam mit ihrer als Betreuerin
bestellten Mutter und ihrem Bruder in einer Wohnung. Sie war in einer Werkstatt fiir behinderte
Menschen (WfbM) tatig und erzielte dort Einklnfte in unterschiedlicher Héhe. Seit dem 1.3.2013

lebt sie in einer stationaren Einrichtung.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin fir die Zeit vom 1.1. bis 30.11.2011 Leistungen der Grund-
sicherung nach dem SGB Xll in H6he von insgesamt 534,47 Euro monatlich, wobei sie einen
Regelbedarf in Hoéhe von 359 Euro sowie einen behinderungsbedingten Mehrbedarf in Héhe von
61,03 Euro monatlich zugrunde legte. Fur die Zeit ab dem 1.6.2011 hob sie die entsprechende
Bewilligung teilweise auf und gewahrte nur noch Leistungen in Héhe von 461,94 Euro; sie be-
rucksichtigte dabei (neben den unverandert gebliebenen Leistungen fir Unterkunft und Heizung)
einen Regelsatz nach der Regelbedarfsstufe 3 in Héhe von 291 Euro sowie einen Mehrbedarf
fur schwerbehinderte Menschen mit dem Merkzeichen "G" in Héhe von 49,47 Euro (Bescheid
vom 20.5.2011; Widerspruchsbescheid vom 28.6.2011). Fir die anschlieBende Zeit vom
1.12.2011 bis 30.11.2012 gewahrte sie Grundsicherungsleistungen monatlich in derselben Héhe
und passte diese Leistungen zum 1.1.2012 wegen der Erhéhung des Regelbedarfs an (Be-
scheide vom 20.10.2011 und vom 23.12.2011; Widerspruchsbescheid vom 28.2.2012). Schliel3-
lich bewilligte sie fur Dezember 2012 Grundsicherungsleistungen in Héhe von 472,14 Euro und
ab dem 1.1.2013 in Hohe von 481,18 Euro (Bescheide vom 7.11.2012 und vom 10.12.2012;
Widerspruchsbescheid vom 28.1.2013).

Die Klagen gegen diese Bescheide, die das Sozialgericht Magdeburg (SG) zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden hat, blieben im Ergebnis ohne Erfolg (Urteil vom
19.3.2013). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgefiihrt, dass die Beklagte der
Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum zutreffend nur einen Regelbedarf nach der Regel-
bedarfsstufe 3 gewahrt habe. Zwischen den Beteiligten sei unstreitig, dass die Klagerin keinen
eigenen Haushalt fihre. Sie werde entweder in der WfbM, in der sie arbeite, oder von ihrer
Mutter zu Hause betreut. Es habe daher keine Veranlassung bestanden zu ermitteln, ob die
Klagerin einen eigenen Haushalt fihre. Weder die Hohe des Regelbedarfs nach der Regelbe-
darfsstufe 3 noch die Tatsache, dass Empfanger von Grundsicherungsleistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB Il) ab Vollendung

des 25. Lebensjahrs den vollen Regelbedarf erhielten, sei verfassungsrechtlich zu beanstanden.
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Denn die unterschiedliche Hohe des Regelbedarfs beruhe auf Systemunterschieden zwischen
SGB Il und SGB XII.

Mit der Sprungrevision rlgt die Klagerin, dass die Regelbedarfsstufe 3 verfassungswidrig sei.
Der Gesetzgeber habe unzutreffend im Rahmen einer Pauschalierung eine Haushaltsersparnis
von 20 vH angenommen, ohne dies ermittelt zu haben. Im Ubrigen verstoRe die Héhe der Leis-
tungen nach der Regelbedarfsstufe 3 gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz, weil
SGB-lI-Leistungsempfanger ab Vollendung des 25. Lebensjahrs Anspruch auf den vollen Re-
gelbedarf hatten.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten vom 20.5.2011 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 28.6.2011 aufzuheben, sowie die Bescheide der Beklagten
vom 20.10.2011, 23.12.2011, 7.11.2012 und 10.12.2012 in der Gestalt der jeweiligen Wi-
derspruchsbescheide vom 28.2.2012 und vom 28.1.2013 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, héhere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
fur die Zeit vom 1.6.2011 bis 28.2.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die zulassige Sprungrevision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des Urteils und der Zu-
rickverweisung der Sache an das SG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung be-
grundet (§ 170 Abs 4 Satz 1 iVm Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Gegenstand des Verfahrens sind nach Verbindung der Klagen (§ 1713 SGG) durch das SG je-
denfalls der Bescheid vom 20.5.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids - nach Landes-
recht ohne Beteiligung sozial erfahrener Dritter - vom 28.6.2011 (§ 95 SGG), die Bescheide vom
20.10.2011 und vom 23.12.2011 - letzterer gemall § 86 SGG als Gegenstand des Wider-
spruchsverfahrens - in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.2.2012 und schlief3lich
die Bescheide vom 7.11.2012 und 10.12.2012 - letzterer ebenfalls nach § 86 SGG als Gegen-
stand des Widerspruchsverfahrens - in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.1.2013.
Ob weitere Bescheide Gegenstand des Verfahrens geworden sind, kann der Senat abschlie-
Rend nicht beurteilen. Das SG wird dies zu uberprifen haben; insoweit hat es nur mitgeteilt,
dass die Klagerin wechselndes Einkommen erzielt hat, was den Erlass weiterer Bescheide na-

helegt. Gegen alle diese Bescheide wendet sich die Klagerin zutreffend mit der kombinieren
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Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und 4, § 56 SGG), auch wenn sich die Rechtma-
Rigkeit der Entscheidung vom 20.5.2011 an §48 Abs1 Zehntes Buch Sozialgesetz-
buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) misst. Denn sie macht
insoweit nicht nur geltend, es sei mit Inkraftireten der Neuregelungen durch das Gesetz zur Er-
mittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetz-
buch vom 24.3.2011 (BGBI | 453; RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG) zum 1.1.2011 (vgl Art 14 Abs 1
RBEG/SGB IlI/SGB XlI-AndG) keine Anderung zu ihren Lasten eingetreten, sondern es bestehe
auch fir die Zeit vom 1.6. bis zum 30.11.2011 Anspruch auf héhere Leistungen wegen der Er-
héhung der Regelbedarfe fir Alleinstehende um 5 Euro und damit des Mehrbedarfs fir schwer-
behinderte Leistungsberechtigte mit Merkzeichen "G". Dieses Ziel kann sie nicht allein mit der
Anfechtung der Bescheide erreichen. Entgegen der Ansicht des SG hat die Klagerin jedoch den
Streitgegenstand in der Sache nicht beschrankt, sodass lber die gesamten Grundsicherungs-

leistungen zu befinden ist.

Ob mit den zum 1.1.2011 in Kraft getretenen Gesetzesanderungen in den rechtlichen Verhalt-
nissen, die bei Erlass des urspringlichen (beginstigenden) Verwaltungsaktes vorgelegen ha-
ben, eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten ist, wie dies § 48 Abs 1 Satz 1
SGB X fur die (teilweise) Aufhebung der Bewilligung fir den Zeitraum vom 1.6. bis zum
30.11.2011 voraussetzt, und ob diese in Bezug auf die Hohe der bewilligten Leistungen nach
den Vorschriften des SGB XII (ggf ausschlieRlich) beglinstigenden oder belastenden Charakter
haben, also einen Anspruch der Klagerin auf hdhere Leistungen gegen die Ortlich und sachlich
zustandige Beklagte begriinden, kann abschliefend nicht entschieden werden, weil ausrei-
chende Feststellungen des SG zur Anspruchshohe fehlen. Eine abschliefiende Entscheidung
kann fur den streitbefangenen Zeitraum vom 1.12.2011 bis zum 28.2.2013 ebenso wenig ge-
troffen werden. Insoweit finden die Vorschriften des SGB Xl allerdings ohne Ruicksicht auf § 48
SGB X Anwendung. Gemal § 19 Abs 2 SGB Xl iVm § 41 Abs 1 und 3 SGB XIlI (jeweils idF des
RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG) erhalten Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, die
das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, auf Antrag Leis-
tungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, wenn sie ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht aus Einkommen und Vermdégen nach den §§ 82 bis 84 und 90 SGB XlI
bestreiten kénnen. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir solche Leistungen dem Grunde nach
erfillte die Klagerin, weil sie nach den Feststellungen des SG neben dem Einkommen aus der

Tatigkeit in einer WfbM kein weiteres Einkommen bezog und vermogenslos war.

Die Hohe der Anspriiche auf Grundsicherungsleistungen fir die Zeit ab dem 1.1.2011 richtet
sich nach § 42 Nr1 SGB XII (in der Normfassung des RBEG/SGB II/SGB XlI-AndG und ab
1.1.2013 des Gesetzes zur Anderung des SGB XII vom 20.12.2012 - BGBI | 2783), wobei sich
eine Verminderung des Regelbedarfs aus Anlass der Neuregelung wegen der Ubergangsrege-
lung in § 137 SGB XlI vor dem 1.4.2011 nicht zu Lasten der Betroffenen auswirken kann. Da-
nach umfassen die Grundsicherungsleistungen unter anderem die Regelsatze nach den Regel-
bedarfsstufen der Anlage zu § 28 SGB XII; daneben ist § 27a Abs 3 und Abs 4 Satz 1 und 2

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

SGB XII (in der Normfassung des RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG) anzuwenden. Zur Deckung des
Regelbedarfs sind danach monatliche Regelsatze zu gewahren (§ 27a Abs 3 Satz 1 SGB XlI).
Gemal der Anlage zu § 28 SGB XIl erhalt seit dem 1.1.2011 Leistungen nach der Regelbe-
darfsstufe 1 in Héhe von 364 Euro eine erwachsene leistungsberechtigte Person, die als allein-
stehende oder alleinerziehende Person einen eigenen Haushalt fihrt; dies gilt auch dann, wenn
in diesem Haushalt eine oder mehrere weitere erwachsene Personen leben, die der Regelbe-
darfsstufe 3 zuzuordnen sind. Leistungen der Regelbedarfsstufe 2 in Héhe von 328 Euro (mithin
90 vH der Regelbedarfsstufe 1) werden demgegentber gewahrt fur jeweils zwei erwachsene
Leistungsberechtigte, die als Ehegatten, Lebenspartner oder in eheahnlicher oder lebenspart-
nerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fihren. Die Regelbedarfs-
stufe 3, die Leistungen in Héhe von 291 Euro (80 vH der Regelbedarfsstufe 1) vorsieht, gilt fir
eine erwachsene leistungsberechtigte Person, die weder einen eigenen Haushalt fuhrt, noch als
Ehegatte, Lebenspartner oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsdhnlicher Gemeinschaft
einen gemeinsamen Haushalt fuhrt. Fur Kinder und Jugendliche sind - abhangig von ihrem Al-

ter - die weiteren Regelbedarfsstufen 4 bis 6 gebildet.

Von der jeweils malfigeblichen Regelbedarfsstufe leitet sich auch die Hoéhe des Mehrbedarfs
nach §42 Nr2 SGBXIl iVm §30 Abs1 Nr2 SGBXIl (in der Normfassung des
RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG) - Merkzeichen "G"- ab, der der Klagerin zustand, sofern
nicht - woflr bislang keine Anhaltspunkte vorliegen - ein abweichender Bedarf bestand. Entge-
gen der Auffassung der Beklagten wird der notwendige Regelbedarf der Klagerin, die mit ihrer
Mutter und ihrem Bruder in einem Haushalt lebt, nicht von vornherein mit der Regelbedarfsstufe
3 beschrieben. Dies legt schon der Wortlaut der Anlage zu § 28 SGB XIlI nahe; aus der Syste-
matik des Gesetzes und seinem Zweck sowie der Entstehungsgeschichte der Vorschriften folgt
diese Auslegung vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art 1 Abs 1
Grundgesetz (GG) iVm Art 20 Abs 1 GG und Art 3 Abs 1 und Abs 3 Satz 2 GG zwingend, wie
der Senat in seiner Entscheidung vom 23.7.2014 (B 8 SO 14/13 R) ausfuhrlich dargestellt hat;

zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

Leben erwachsene nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte zusammen mit ihren Eltern in ei-
nem Haushalt, gilt Gleiches, selbst wenn diese Konstellation nach der Begriindung der entspre-
chenden Regelungen im Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales angeblich der Haupt-
anwendungsfall fir die Regelbedarfsstufe 3 ist (vgl BT-Drucks 17/4095, S 27 f und S 40f). Es
muss indes typisierend bei familienhaftem Zusammenleben von behinderten und nicht behin-
derten Menschen, gerade auch beim Zusammenleben von Eltern mit ihren behinderten erwach-
senen Kindern, davon ausgegangen werden, dass die hilfebedlrftige Person der Regelbedarfs-
stufe 1 (gemeinsamer eigener, kein fremder Haushalt) unterfallt, erganzt durch die gesetzliche
Vermutungsregelung des § 39 Satz 1 1. Halbsatz SGB XlI (Senatsentscheidung vom 23.7.2014,
aa0). Denn die zu fordernde Beteiligung an der Haushaltsflihrung muss sich auch hier an den

jeweiligen individuellen Fahigkeiten des behinderten Menschen orientieren.
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Das entsprechende Leitbild normiert § 1626 Abs 2 Satz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) fiir
die Pflege und Erziehung des (minderjdhrigen) Kindes, wonach Eltern dabei die wachsende
Fahigkeit und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstédndigem verantwortungsbewuss-
tem Handeln berlcksichtigen. Gegeniber einer (nach heutigen Maf3stédben entwicklungsgefahr-
denden) Inanspruchnahme elterlicher Befugnisse, als die die elterliche Sorge noch vor wenigen
Jahrzehnten verstanden wurde, stellt sich § 1626 Abs 2 Satz1 BGB als bewusste Selbstbe-
schrankung der Eltern zur Férderung der Personlichkeitsentwicklung ihres Kindes dar (vgl etwa
Huber in Miinchener Komm zum BGB, 6. Aufl 2012, § 1626 BGB RdNr 61 mwN). Dieses ge-
setzgeberische Verstandnis von Elternverantwortung findet zwar wegen der Volljahrigkeit der
Leistungsbezieherin unmittelbar auf die zur Entscheidung stehende Konstellation keine Anwen-
dung; es entspricht gleichwonhl typisierend dem Bild eines familienhaften Zusammenlebens auch
mit behinderten erwachsenen Kindern, und zwar insbesondere dann, wenn es - wie hier - bei der
Aufenthaltsbestimmung und den Wohnungsangelegenheiten unter Betreuung der Mutter steht.
Denn auch das Handeln des Betreuers ist am Wohl des Betreuten auszurichten und nach des-
sen Fahigkeiten entsprechend seinen eigenen Winschen und Vorstellungen zu gestalten; die
Ziele der Rehabilitation behinderter Menschen sind dabei besonders in den Blick zu nehmen (vg/
§ 1901 Abs 2 und Abs 4 BGB).

Dem Bestreben, das Kind Uber seine Volljahrigkeit hinaus moglichst weitgehend mit dem Ziel
der grofitmoglichen Selbstandigkeit zumindest in Teilbereichen des Lebens zu foérdern, stinde
die Annahme entgegen, anknlipfend an die Schwere einer dauerhaften korperlichen, geistigen
oder seelischen Beeintrachtigung, damit an die Auswirkungen einer Behinderung, wirde einem
Kind im elterlichen Haushalt per se eine geringere Selbstandigkeit als zB in einer ambulant be-
treuten Wohngruppe zukommen. Ein solches Verstandnis liefe neben dem Verbot der Benach-
teiligung von behinderten Menschen aus Art 3 Abs 3 GG und dem Diskriminierungsverbot auch
der Verpflichtung des Staates aus Art 23 Abs 3 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13.12.2006 (UN-Behindertenrechtskon-
vention <UN-BRK>, Gesetz vom 21.12.2008 - BGBI Il 1419 -, in der Bundesrepublik in Kraft seit
26.3.2009 - BGBI Il 812) zuwider, wonach die Vertragsstaaten gewahrleisten, dass Kinder mit
Behinderungen gleiche Rechte in Bezug auf das Familienleben haben. Ein "fremder Haushalt"
kann mithin nur vorliegen, wenn bei dem behinderten Menschen entgegen der gesetzlichen
Vermutung keinerlei eigenstandige oder nur eine ganzlich unwesentliche Beteiligung an der
Haushaltsfiihrung vorlage. Die materielle Beweislast liegt insoweit bei der Beklagten; allerdings
bedirfte es zu diesem neuen rechtlichen Gesichtspunkt noch eines qualifizierten Vortrags, damit

das SG uberhaupt in weitere Ermittlungen eintreten kann.

Soweit in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird, dass (jedenfalls) weit Uberwiegend "haus-
haltsfuhrende" Eltern im Haushalt mit ihren erwachsenen nicht erwerbsfahigen Kindern die
Kosten der Haushaltsfliihrung allein tragen (BT-Drucks 17/4095, S 40 ), ist dies ohne Bedeu-

tung. Auf die Frage, wer die Kosten der Haushaltsfiihrung tragt, kommt es bei der Zuordnung
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der Leistungsberechtigten zur Regelbedarfsstufe 1 gerade nicht an (Senatsentscheidung vom
23.7.2014, aa0).

Das SG wird Uber die Leistungshdohe insgesamt und ggf auch Uber die Kosten des Revisions-

verfahrens zu entscheiden haben.
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