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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B85S0 117/12 B

L 4 SO 66/12 (Hessisches LSG)
S 14 SO 135/09 (SG Wiesbaden)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

gegen

Landkreis Limburg-Weilburg,
Schiede 43, 65549 Limburg/Lahn,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Januar 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen KraufR und Siefert

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. Oktober 2012 - L 4 SO 66/12 - wird als un-

zulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat persénlich mit einem an das Bundessozialgericht gerichteten Telefax vom
21.12.2012 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen Lan-
dessozialgerichts vom 24.10.2012 eingelegt.

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Beschwerde
kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (8 73
Abs 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Urteils sowie mit Senatsschreiben vom 27.12.2012 hingewiesen worden. Diese
Voraussetzung ist nicht erfiillt. Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG als unzuléssig zu verwerfen. Eine Verlangerung der Frist

zur Einlegung der Beschwerde ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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