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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 SO 10/14 B

L 4 SO 103/13 (Hessisches LSG)
S 11 SO 84/12 (SG Kassel)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Werra-Meil3ner-Kreis,
Schlossplatz 1, 37269 Eschwege,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richterinnen KraulR und Siefert

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 18. Dezember 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Streit sind héhere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(Grundsicherungsleistungen) nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwolftes
Buch - Sozialhilfe - (SGB Xll) ab 1.7.2012.

Der alleinstehende Klager erhalt seit September 2009 Grundsicherungsleistungen vom Be-
klagten unter Anrechnung von Altersrente. Nach einer Rentenanpassung erhielt der Klager ab
Juli 2012 eine um 3,10 Euro héhere Altersrente, die ihm Ende Juli 2012 Gberwiesen worden ist.
Diese rechnete der Beklagte ab Juli 2012 auf die Grundsicherungsleistungen an (Bescheid vom
20.6.2012; Widerspruchsbescheid vom 5.11.2012). Die Klage war erst- und zweitinstanzlich
ohne Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kassel vom 4.4.2013; Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 18.12.2013). Dagegen wendet sich der Klager mit der Nichtzu-
lassungsbeschwerde und macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Das
Regelbedarfsermittlungsgesetz genlige nicht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an
ein nachvollziehbares, transparentes Verfahren, wenn rein "deskriptive" Festsetzungen zu-
grunde gelegt wirden, diese im Folgenden jedoch mit "reskriptiven" Aussagen unzulassig ver-
mischt wirden. Bei der Regelbedarfsermittlung sei eine Referenzgruppe gewahlt worden, deren
Auswabhl in qualitativer Hinsicht unzulassig sei (unterste 15 % statt 20 % der Haushalte; Einbe-
ziehung von Personen unterhalb des Existenzminimums). Ein grundlegender Mangel sei darin
zu sehen, dass die Ermittlung besonderer Bedarfe fur Kinder ebenso wie fur Menschen im
Rentenalter unterblieben sei. Ebenso verhalte es sich mit der Frage der Festsetzung von Kos-
ten fur Unterkunft und Heizung. Die regional und lokal nicht unerheblichen Unterschiede in den
Leistungen stellten eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller Leistungsbe-
rechtigten dar. Wahrend in strukturschwachen Gebieten zwar niedrige Unterkunftskosten an-
fielen, seien die Kosten fir die Lebenshaltung dort entsprechend héher, weil die Versorgungs-

struktur schlecht sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der
nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt worden ist. Der Senat konnte des-
halb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4
Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG entscheiden.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Um der Darlegungs-
pflicht zu gentigen, muss eine konkrete Rechtsfrage formuliert, ihre (abstrakte) Klarungsbeduirf-
tigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihr angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung)
dargelegt werden (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Hinsichtlich der Héhe der Regelsatze fehlt es jedenfalls an einer schlissigen Darlegung der
Klarungsbedurftigkeit. Der Klager hatte sich daftr mit der Entscheidung des Bundessozialge-
richts vom 12.7.2012 (BSGE 111, 211 ff = SozR 4-4200 § 20 Nr 17) zur Hohe der Regelsatze
fir Alleinstehende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeit-
suchende -, die in ihrer Hohe denen nach dem SGB Xll entsprechen, auseinandersetzen und

im Einzelnen darlegen missen, weshalb dennoch Klarungsbedarf gesehen wird.

Soweit es die Einwande des Klagers gegen die Bestimmung der Héhe der Kosten fir Unter-
kunft und Heizung anbelangt, fehlt es zumindest an einer Darlegung ihrer Klarungsfahigkeit.
Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage namlich nur dann, wenn sie fir den zu entscheidenden Fall
rechtserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Uber die aufgeworfene Rechtsfrage miisste
das Revisionsgericht also konkret-individuell sachlich entscheiden kénnen (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 39 und 53). Dies erfordert, dass der Klager den nach seiner Auffassung vom Revi-
sionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachpriufung des angefochtenen Urteils und damit
insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als grundséatzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Dass der Beklagte die Kosten
der Unterkunft und Heizung des Klagers nicht in vollem Umfang anerkennt, behauptet der Kla-
ger noch nicht einmal. Ob der Vortrag Uberhaupt den Anforderungen an die Darlegung der Kla-

rungsbedurftigkeit genlgt, bedarf deshalb keiner Entscheidung.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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