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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B8 KN 7/99 R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesknappschaft,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung

am 28. Marz 2000 durch den Vorsitzenden Richter Wiester, die Richter
Dr. Steinwedel und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter
Freiherr Grote und Lohre

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 6. November 1998 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung zur Zahlung von Rente wegen Berufs-
unfahigkeit (BU) ab 1. Dezember 1994. Ein Rentenantrag des Klagers vom November
1994 war im Verwaltungsverfahren ohne Erfolg geblieben (Bescheid der Beklagten vom
16. Januar 1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 1996). Das
Sozialgericht Hannover (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 19. Mai 1998), das
Landessozialgericht Niedersachsen (LSG) zur Zahlung von Rente wegen BU ab 1. De-
zember 1994 verurteilt und der Beklagten zwei Drittel der Kosten des Klagers auferlegt
(Urteil vom 6. November 1998).

Der Termin vom 6. November 1998 nahm folgenden Verlauf:

Geladen waren die Beteiligten zu einem Termin zur Erérterung des Sachverhalts und Be-
weisaufnahme vor dem Vorsitzenden; ein Sachverstandiger sollte zu moglichen Verwei-
sungstatigkeiten gehort werden. Der vor dem Sitzungssaal ausgehangte Terminsplan - flr
mehrere angesetzte Sachen - trug die Uberschrift: "Nichtéffentliche Sitzung zur Erérte-
rung des Sachverhalts und zur Beweisaufnahme vor dem Vorsitzenden"; die Niederschrift
(erstellt vom Vorsitzenden ohne Zuziehung einer ProtokollfUhrerin) berichtet von einer
"Nichtoffentlichen Sitzung". Nach der Niederschrift rief der Vorsitzende die Sache selbst
auf; er nahm zunéchst die Personalien der Erschienenen auf und handigte Unterlagen an
die Beteiligtenvertreter aus. Diese erklarten Ubereinstimmend: "Wir sind mit einer
Entscheidung durch den Vorsitzenden allein einverstanden". Der Vorsitzende trug den
Sachverhalt vor, dem schlof sich die Antragstellung an; es folgte die Vernehmung des
Sachverstandigen. Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten be-
schlof3 und verkiindete der Vorsitzende: "Es ergeht eine Entscheidung am Schluf? der Sit-
zung". Am Schlul® der Sitzung verkiindete der Vorsitzende in Abwesenheit der Beteiligten
"Im Namen des Volkes! folgendes Urteil ...". Das Urteil ist laut Urteilseingang (soge-

nanntes Rubrum) "auf die mundliche Verhandlung vom 6. November 1998" ergangen.

Die Beklagte rugt mit ihrer Revision Verfahrensfehler des LSG. Dieses habe den Grund-
satz der Offentlichkeit der mindlichen Verhandlung (§ 61 Sozialgerichtsgesetz <SGG>
iVm § 169 Gerichtsverfassungsgesetz <GVG>) ebenso verletzt wie den der Gewahrung
des rechtlichen Gehors (§§ 62, 128 Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz <GG>). Der
Erdrterungstermin vom 6. November 1998 habe sich in eine mindliche Verhandlung ver-
wandelt, ohne daR die Offentlichkeit hergestellt worden sei. Zudem sei sie (die Beklagte)
durch die Uberraschende Verfahrensweise, am Ende des Termins durch Urteil zu ent-
scheiden, an einer umfassenden Stellungnahme zu den Ausflihrungen des Sachverstan-

digen gehindert worden.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
SG zuriickzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-

weisen.

Der Klager beantragt - unter ndherer Darlegung - sinngemag,

die Revision zurtickzuweisen.

Der Senat hat im Beschwerdeverfahren die dienstliche AuRerung des Vorsitzenden des
Berufungssenats vom 4. Mai 1999 beigezogen. Dieser hat erklart, er pflege bei derartigen
Terminen zu Beginn der Erdrterung die Frage nach einer Zustimmung gemal § 155
Abs 3 SGG zu stellen. Bei erteilter Zustimmung fuhre er die Verhandlung von vornherein
wie in einer 6ffentlichen Senatssitzung, beginne also insbesondere mit dem Sachvortrag,
der bei einem Erdrterungstermin nicht erforderlich sei. Auch beim fraglichen Termin habe
er nach den entsprechenden Erklarungen der Beteiligten gesagt, dal® er die miindliche
Verhandlung eréffne und den Sachverhalt vortrage. Er sei sich - wie in ahnlich gelagerten
Fallen - auch bewuft gewesen, dal er die Offentlichkeit hatte herstellen miissen. Dabei
habe er ua an den Aushang gedacht, dort aber keine Anderungsméglichkeiten gesehen,
da anschlieBend noch eine nichtoffentliche Verhandlung stattfinden sollte. Die
Einverstandniserklarungen seien gleich zu Beginn der Verhandlung abgegeben worden,
etwa zwei bis drei Minuten nach dem Aufruf der Sache. Deswegen habe er keinen Sinn
darin gesehen, zB nochmals auf den -wie er gewul3t habe - leeren Korridor
hinauszugehen und kundzutun, dal die Verhandlung offentlich sei. Auch in der
Verhandlung habe er eine ausdriickliche Erklarung, dak die Offentlichkeit hergestellt
werde, fur Uberflissig gehalten. Von den Beteiligten habe damals niemand die getroffene
Verfahrensweise beanstandet. Dem Beklagtenvertreter sei aufgrund der Frage, ob einem
Verfahren nach § 155 Abs 3 SGG zugestimmt werde, klar gewesen, dall es um eine
Entscheidung in der Sitzung gehe. Der Beklagtenvertreter habe sich zum Ergebnis der
Beweisaufnahme geaulert und weder vor noch nach dem BeschluB, dall eine

Entscheidung am Schlufd der Sitzung ergehen solle, eine Vertagung beantragt.
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Die Revision ist in dem Sinne begriindet, dall wegen eines Fehlers im Verfahren vor dem

LSG das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Im Berufungsverfahren ist der Grundsatz der Offentlichkeit der mindlichen Verhandlung
(§ 61 Abs 1 SGG iVm § 169 GVG) verletzt worden (1). Die Beklagte hat insoweit auch ihr
Rigerecht nicht nach § 295 Abs 1 Zivilprozeflordnung (ZPO) iVm § 202 SGG verloren (2).
Das Verfahren des LSG erfillt den absoluten Revisionsgrund nach § 551 Nr 6 ZPO iVm
§ 202 SGG (3).

(1)

Der Verlauf des Termins am 6. November 1998 entspricht im wesentlichen dem Sachver-
halt, der dem Senatsurteil vom 22. November 1994 (8 RKn 8/94, Kompal} 1995, 156) zu-
grunde lag. Auch im vorliegenden Verfahren sind bei der mindlichen Verhandlung vor
dem LSG die Vorschriften (iber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden.

Nach § 61 Abs 1 SGG iVm § 169 Satz 1 GVG ist die mindliche Verhandlung 6&ffentlich.
Die Verhandlung vor dem LSG war jedoch nichtéffentlich. Das ergibt sich aus ihrer Nie-
derschrift. Hiernach hat in dem Rechtsstreit am 6. November 1998 eine "Nichtdffentliche
Sitzung" stattgefunden. Diese war, wie ebenfalls aus der Niederschrift sowie der Ladung
der Beteiligten folgt, als Termin zur Erérterung des Sachverhalts durch den Vorsitzenden
mit den Beteiligten (§ 153 Abs 1 iVm § 106 Abs 3 Nr 7 SGG) gedacht. Der Termin hat
sich dann jedoch - spéatestens durch den Beschlul? des Vorsitzenden, eine Entscheidung
werde am Schlufd der Sitzung ergehen - in eine miindliche Verhandlung (§ 153 Abs 1 iVm
§§ 110, 112, 121 SGG) verwandelt, ohne daR die Offentlichkeit hergestellt wurde. DaR im
betreffenden Termin eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, wird nicht dadurch in
Frage gestellt, daR die Verhandlung nichtéffentlich war. Die Offentlichkeit ist kein konsti-

tuierendes Merkmal einer miindlichen Verhandlung (vgl § 551 Nr 6 ZPO).

Bei dieser mindlichen Verhandlung waren die Vorschriften tber die Offentlichkeit des
Verfahrens verletzt. Die Offentlichkeit der Verhandlung erfordert, daR jedermann - nach
MaRgabe des verfligbaren Raums - der Zutritt zur Verhandlung ermaéglicht wird (s Kissel,
GVG, Komm, 2. Aufl 1994, § 169 RdNr 21 mwN aus der Rspr). Bei 6ffentlichen Sitzungen
mufd durchgehend gewahrleistet sein, dal der Zutritt im Rahmen der tatsachlichen Gege-
benheiten deutlich erkennbar gestattet ist (Albers in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
mann, ZPO, 58. Aufl 2000, § 169 GVG RdNr 1). Die Offentlichkeit ist demgemaR nicht
gewahrt, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Aushang vor dem Sitzungssaal ausdrick-
lich darauf hinweist, daf} im Saal eine "Nichtoffentliche Sitzung" stattfindet. Hierin liegt ein
wesentliches Zutrittshindernis (vgl OLG Neustadt/Weinstralle vom 10. Oktober 1962 - Ss
177/62, MDR 1962, 1010, wonach bei Aufleuchten des Schildes "Nichtoffentliche Sitzung”
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vor dem Sitzungssaal zwar eine Verletzung des § 169 GVG, nicht jedoch das Vorliegen
eines absoluten Revisionsgrundes gesehen wurde, da nicht das Gericht, sondern die

Urkundsbeamtin versehentlich den verkehrten Knopf gedriickt hatte).

Die vom Vorsitzenden des Berufungsgerichts in seiner dienstlichen Auerung angespro-
chenen Griinde, die einer Herstellung der Offentlichkeit entgegengestanden hétten, kon-
nen kein anderes Ergebnis rechtfertigen. Insbesondere 1aRt die Beobachtung, dal} sich
zwei bis drei Minuten vor Eintritt in die mindliche Verhandlung niemand auf dem Ge-
richtsflur befand, der Interesse hatte haben kénnen, der Verhandlung beizuwohnen, inso-
weit keine Ausnahme zu. Damit entfallt noch nicht die Notwendigkeit, den Umstand kennt-
lich zu machen, dal® nunmehr eine offentliche mindliche Verhandlung stattfindet. Wie
dies im Einzelfall geschehen kann, bleibt dem jeweils Verantwortlichen Uberlassen; vor-
stellbar ware zB, wahrend einer aus einem Erdrterungstermin entstehenden mundlichen
Verhandlung ein Schild "Offentliche miindliche Verhandlung" iiber den Aushang vor dem

Verhandlungssaal zu hangen.

Bei der vom Vorsitzenden des Berufungssenats geschilderten (blichen Verfahrensweise
ware es mdglicherweise noch naherliegend, daf® die Beteiligten - auf Befragen des Vorsit-
zenden - auf die Herstellung der Offentlichkeit verzichten. Gegen eine solche Vorgehens-
weise bestehen keine Bedenken. Denn auf die Befolgung der Vorschriften tber die Of-
fentlichkeit in der mindlichen Verhandlung kénnen die Beteiligten wirksam verzichten.
Zwar wird fur das Straf- und das Zivilverfahren eine strengere Auffassung vertreten (zB
Hanack in Léwe/Rosenberg, Strafprozefordnung <StPO> und GVG, 24. Aufl 1988, § 337
StPO RdNr 271; Albers in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 58. Aufl 2000,
vor § 169 GVG RdNr 2). Der Senat schlie3t sich jedoch der insoweit einheitlichen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) und des Bundesfinanzhofs (BFH)
an (BFH vom 24. August 1990, BFHE 161, 427; BVerwG vom 4. November 1977, Buch-
holz 303 § 295 ZPO Nr 1 mwN). Diese stellt darauf ab, daB das Prinzip der Offentlichkeit
in der Verwaltungs- und der Finanzgerichtsordnung abgeschwacht ist, da die ProzeRbe-
teiligten auf die mundliche Verhandlung verzichten kénnen. Dies gilt ebenso fur das so-
zialgerichtliche Verfahren (vgl § 124 Abs 2 SGG). Bei Verzicht der Beteiligten auf die
mindliche Verhandlung ware der eingeschlagene Verfahrensweg im Ergebnis ebenfalls
nicht zu beanstanden gewesen (vgl Bundessozialgericht <BSG> vom 5. Juli 1968, BSGE
28, 151 = SozR Nr 9 zu § 112 SGG: kein wesentlicher Verfahrensmangel bei Verkindung
eines Urteils, das nach § 133 SGG zuzustellen ist). Dann aber muf3 auch - bei stattfinden-
der mundlicher Verhandlung - ein Verzicht auf die Beachtung der Vorschriften Uber die

Offentlichkeit méglich sein.

(2)
Der Verfahrensriige der Beklagten steht die Regelung des § 295 Abs 1 iVm § 558 ZPO

(diese Bestimmungen sind nach § 202 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entspre-
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chend anzuwenden: BSG vom 30. Dezember 1987, SozR 1500 § 160a Nr 61 mwN) nicht
entgegen. Hiernach kann ein Verfahrensfehler in der Revisionsinstanz ua dann nicht mehr
gerugt werden, wenn der ProzeRbeteiligte "bei der nachsten muindlichen Verhandlung”
den Mangel nicht gertgt hat, obgleich er dem Beteiligten bekannt war oder bekannt sein
muBte. DaR die Vorschriften (ber die Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung im so-
zialgerichtlichen Verfahren verzichtbar sind, wie § 295 Abs 1 ZPO voraussetzt, ist bereits
oben erlautert.

(a)

Die aus dem Erdrterungstermin entstandene mundliche Verhandlung vom 6. November
1998 war zwar in diesem Sinne die "nachste mindliche Verhandlung". Der Senat schliel3t
sich auch insoweit der Rechtsprechung des BVerwG an. Hiernach ist bei der entspre-
chenden Anwendung des §295 ZPO uber § 173 der Verwaltungsgerichtsordnung
<VwGO> (der mit § 202 SGG Ubereinstimmt) unter der "nachsten mindlichen Verhand-
lung, die aufgrund des betreffenden Verfahrens stattgefunden hat" nicht notwendig ein
neuer Termin zu verstehen; vielmehr genlgt, als nachster Verfahrensabschnitt, eine Ver-
handlung, die sich innerhalb der mindlichen Verhandlung an jenen Verfahrensabschnitt
anschlief3t, in dem der geltend gemachte Verfahrensmangel geschehen sein soll (so
BVerwG vom 26. November 1985 - 4 CB 46.85 mwN, nicht verdffentlicht, ausdriicklich fir
den Fall, daf ein Beteiligter in der mindlichen Verhandlung einen ihm erkennbaren Man-
gel der Offentlichkeit nicht gerligt hat; s ferner zB BVerwG vom 29. April 1983 -9 B
1610.81, NVwZ 1983, 668 mwN fur die Ruge, dal die Sprachvermittlung durch einen in
der muandlichen Verhandlung hinzugezogenen Dolmetscher ungeniigend gewesen sei;
ebenso auch BVerwG vom 7. Oktober 1987 - 9 CB 20.87, NVwZ 1988, 348 fur die Nicht-
hinzuziehung eines Dolmetschers zur Ubersetzung einer fremdsprachlichen Urkunde in
der - letzten - mindlichen Verhandlung; s auch BVerwG vom 29. Oktober 1987, Buchholz
310 § 103 VwWGO Nr 9 fir den im letzten Verhandlungstermin unterbliebenen Sachvortrag
des Berichterstatters; BVerwG vom 3. Mai 1976, BVerwGE 50, 344, 346 fur die Fortset-
zung einer mandlichen Verhandlung nach einer fehlerhaften Beweisaufnahme; BVerwG
vom 8. Dezember 1988 -9 B 388.88, NJW 1989, 1233 sowie vom 21. Juli 1997 -7 B
175.97, in JURIS, jeweils fur die Fortsetzung einer miindlichen Verhandlung nach Ableh-
nung eines Beweisantrags durch Beschluf3). Von dieser Auffassung ist bereits im Jahre
1965 auch das BSG ausgegangen (BSG vom 29. Juli 1965, SozR Nr6 zu § 112 SGG
zum Unterbleiben der Darstellung des Sachverhalts in der - letzten - mindlichen Ver-
handlung).

Die hier vertretene Auffassung stimmt auch mit der des BFH Uberein; dieser hat insbe-
sondere bereits mehrmals entschieden, dal} bei einer Rige der Verletzung der Vorschrif-
ten Uber die Offentlichkeit des Verfahrens auch vorgetragen werden muR, daR der Ver-
stol’ in der Vorinstanz - in der mindlichen Verhandlung, in der der Verstol} stattgefunden
hat - gerligt worden ist (BFH vom 24. August 1990, BFHE 161, 427; BFH vom 17. Januar
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1995 - VV R 28/94, BFH/NV 1995, 893; BFH vom 8. Mai 1996 - XI R 5/96, BFH/NV 1996,
772).

Die Rechtsauffassung, dal} es sich bei der "nachsten" mundlichen Verhandlung iS des
§ 295 Abs 1 ZPO nicht um einen neuen Verhandlungstermin handeln muf, sondern damit
auch dieselbe Verhandlung im nachsten Verfahrensabschnitt gemeint ist, der im
AnschluB an den Verfahrensverstol’ stattgefunden hat, erklart sich aus der
"entsprechenden" (§ 202 SGG; gleichbedeutend § 173 VwGO) Anwendung der Vorschrift
des aus dem Zivilverfahren stammenden §295 Abs1 ZPO auf das sozial-(und
verwaltungs-)gerichtliche Verfahren. Denn im Gegensatz zu den letztgenannten
Verfahren, in denen die miindliche Verhandlung grundsatzlich auch die Beweisaufnahme
einschlieBen kann (§ 96 Abs 1 VWGO, § 117 SGG), beginnt die mindliche Verhandlung
im Zivilproze® erst nach Erledigung der Beweisaufnahme (s § 370 Abs 1, § 367 Abs 1
ZPO). Eine wortgetreue Anwendung des § 295 Abs 1 ZPO bedeutete, dal im Gegensatz
zum Zivilproze3 im Sozial- und Verwaltungsprozeld kein Rigeverlust hinsichtlich eines
Verfahrensfehlers in der Verhandlung nach unmittelbar vorhergegangener Beweisauf-
nahme eintrate (da beides in einer einheitlichen mindlichen Verhandlung stattgefunden
hat). Das entspricht aber nicht dem allgemeinen Sinn dieser Vorschrift und legt nahe, bei
der "entsprechenden" Anwendung des § 295 Abs 1 ZPO vor den Sozial- wie vor den
Verwaltungsgerichten als "nachste mindliche Verhandlung" jeweils den n&chsten

Verhandlungsabschnitt zu verstehen.

(b)

Der Verfahrensmangel, dal zu Beginn jener miindlichen Verhandlung die Offentlichkeit
nicht hergestellt war, muRte dem Vertreter der Beklagten jedoch (noch) nicht vor Ab-
schluB des auf die Beweisaufnahme folgenden Verfahrensabschnitts jener mundlichen
Verhandlung iS des § 295 Abs 1 ZPO bekannt sein. Denn es kann nicht festgestellt wer-
den, dal’ dem Beklagtenvertreter vor dem die Verhandlung abschlieenden Beschluf} des
Vorsitzenden: "Es ergeht eine Entscheidung am Ende der Sitzung" bewul3t war oder hatte
bewuft sein missen, dal er sich nicht mehr in einem Erdrterungs- und Beweisaufnah-
metermin, sondern in einer mindlichen Verhandlung befand. Ebensowenig multe fir die
Beteiligten aus ihrem im Erdrterungstermin erklarten Einverstandnis mit einer Entschei-
dung durch den Vorsitzenden allein (§ 155 Abs 3 SGG) folgen, dal diese Entscheidung
bereits - nach mundlicher Verhandlung - am Terminstag verkindet werden wurde.

Unbeachtlich ist, dak der Vorsitzende in seiner dienstlichen AuRerung davon berichtet, er
habe vor Beginn des Sachverhaltsvortrages die Eréffnung der mindlichen Verhandlung
bekanntgegeben. Denn aus der Niederschrift ergibt sich ein derartiger Ubergang in eine
andere Terminsart zu einem friiheren Zeitpunkt als dem des abschlieRenden Beschlusses
nicht. Bereits aus dem Umstand, dal® der fragliche Vorgang nicht in die Niederschrift auf-
genommen wurde, folgt, dal} jene Férmlichkeit nicht gewahrt wurde (§ 122 SGG iVm
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§ 165 ZPO). Zwar ist die "Eroffnung der mindlichen Verhandlung" weder nach § 122
SGG iVm § 160 Abs 1 ZPO noch nach § 122 SGG iVm § 160 Abs 3 ZPO Teil des not-
wendigen Inhalts einer Niederschrift. Ein entsprechender Vermerk ist im sozialgerichtli-
chen Verfahren in der Regel auch Uberflissig. Denn bei einer als solche von Anfang an
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung stellt der Sachverhaltsvortrag den Beginn der
mindlichen Verhandlung dar (§ 112 Abs 1 Satz 2 SGG). Bei dem Ubergang von einem
Erérterungs- und Beweisaufnahmetermin in eine miindliche Verhandlung handelt es sich
jedoch um einen nach § 160 Abs 2 ZPO in die Niederschrift aufzunehmenden wesentli-
chen Vorgang der Verhandlung. Beginnt namlich - wie hier - ein Termin als Erdrterungs-
termin und wandelt er sich in eine mindliche Verhandlung um, so kann dem Umstand,
dafd der Sachverhalt vorgetragen wird, hierzu nichts enthommen werden. Denn es kann
gerade auch vor Erérterung des Sachverhalts (§ 106 Abs 3 Nr 7 SGG) sinnvoll sein, wenn
der Vorsitzende zunachst seine Sicht der Dinge erlautert. Entsprechendes gilt fiir die An-
tragstellung durch die Beteiligten. Fehlt jedoch ein eindeutig erkennbarer Ubergang in
eine mindliche Verhandlung, bedarf es eines gesonderten ausdriicklichen Hinweises auf

ihren Beginn, der auch in die Niederschrift aufzunehmen ist.

Wegen der - hier negativen - Beweiskraft der Niederschrift nach § 165 ZPO besteht kein
Raum mehr fir Ermittlungen des Senats, um festzustellen, ob der Vorsitzende, wie er in
seiner dienstlichen AuRerung ausfiihrt, die Eréffnung der miindlichen Verhandlung in der
Tat vor Darstellung des Sachverhalts bekanntgegeben hat. Ebensowenig ist dem Beru-
fungsgericht Gelegenheit zur Berichtigung der Niederschrift (§ 122 SGG iVm § 164 Abs 1
ZPO) zu geben. Mit einer derartigen Vorgehensweise ergriffe der Senat einseitig fiir einen
der Beteiligten (hier: den Klager) Partei (vgl Bundesarbeitsgericht <BAG> vom 11. De-
zember 1964, BAGE 17, 21, 25 = AP Nr 1 zu § 159 ZPO). Die Beweiskraft der Nieder-
schrift ist auch nicht wegen einer Widerspruchlichkeit zweifelhaft (s BSG vom 14. Novem-
ber 1961, BSGE 15, 232, 235 = SozR Nr 164 zu § 162 SGG). Ein Widerspruch in jenem
Sinne liegt nicht bereits dann vor, wenn eine an sich zu erwartende Férmlichkeit in der
Niederschrift nicht erwahnt ist. Denn gerade ihr Unterbleiben kann ja den Verfah-

rensfehler darstellen.

Kann jedoch von der Kenntnis bzw dem Kennenmissen des Verfahrensfehlers nicht vor
jenem Zeitpunkt ausgegangen werden, in dem der Vorsitzende den Beschluf} verkiindete,
eine Entscheidung werde am Schlufd der Sitzung ergehen, so war dem Beklagtenvertreter
die Rlge jenes Fehlers in der mindlichen Verhandlung gerade nicht mehr méglich, mar-

kierte jener Beschlufd doch gerade ihr Ende.

(3)
Das Verfahren des LSG erfiillt den absoluten Revisionsgrund nach § 551 Nr 6 ZPO. Nach
dieser im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anwendbaren (§ 202 SGG) Vor-

schrift ist eine Entscheidung stets als auf einer Verletzung des Gesetzes beruhend anzu-
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sehen, wenn die Entscheidung aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei

der die Vorschriften (iber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt sind.

Schon aus diesem Grund ist das Berufungsurteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zurickzuverweisen. Darauf, ob das Urteil auf diesem Verfahrensfehler beruht,
kommt es nach § 551 ZPO nicht an. Bei Vorliegen des absoluten Revisionsgrundes nach
§ 551 Nr 6 ZPO ist dem Senat auch die Prifung verwehrt, ob sich nicht die Entscheidung
des Berufungsgerichts aus anderen Grunden als richtig darstellt. Denn § 170 Abs 1 Satz 2
SGG gilt nicht bei absoluten Revisionsgriinden (BSG vom 22. September 1993, SozR
3-1750 § 551 Nr5 S 15; BSG vom 18. Februar 1988, BSGE 63, 43, 45 = SozR 2200
§ 368a Nr 21 mwN).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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