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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 KN 35/05 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 20. Juli 2005 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20. Juli 2005 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) die Abweisung einer
Untatigkeitsklage als unzulassig durch das Sozialgericht bestatigt. Den behaupteten, bisher
angeblich nicht beschiedenen Antrag auf Feststellung von Berticksichtigungszeiten wegen Kin-
dererziehung habe der Klager niemals gestellt, weil er die diesbeziiglichen Punkte des Antrags-
formulars nicht ausgefiillt habe; er habe lediglich Angaben hinsichtlich der Zuordnung von Kin-
dererziehungszeiten gemacht. Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob zum Zeitpunkt der Kla-
geerhebung am 13. August 2003 das Klagerecht wegen Untatigkeit hinsichtlich der
Bescheidung des Antrags aus dem Jahre 1993 verwirkt gewesen sei. Da die Untéatigkeitsklage
schon wegen des fehlenden Antrags scheitere, kénne auch dahinstehen, ob die spater
ergangenen Rentenbescheide wegen der vom Klager behaupteten Verletzung von

Verfahrensrecht unwirksam gewesen seien.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache und das Vorliegen von Verfahrensfehlern.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung genigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) genannten Zulas-

sungsgrinde ordnungsgemalfd dargetan worden ist (vgl § 160 Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager behauptete grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Der Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter
Berlcksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben,
welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine
Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

Der Klager sieht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darin, dass "eindeutig geklart
wurde, ob und ggf nach welchem Zeitraum das Recht, eine Sozialbehdrde wegen Untatigkeit

verklagen zu durfen, verwirkt sein kann".
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Es kann dahinstehen, ob der Klager damit eine Rechtsfrage ausreichend konkret formuliert hat,

denn die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage ist nicht dargelegt.

Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
auller Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4). Eine die Bedeutung einer Norm betreffende
Rechtsfrage ist auch dann nicht mehr klarungsbedurftig, wenn zur Auslegung der infrage ste-
henden oder vergleichbarer Regelungen schon hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen
sind, die ausreichende Anhaltspunkte dafiir geben, wie die aufgeworfene Frage zu beantworten
ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17), es sei denn, die Frage ware aus besonderen Griin-
den klarungsbedurftig geblieben oder erneut geworden; dazu muss substantiiert vorgetragen
werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Hieran fehlt es. Der Klager behauptet nicht,
dass die Rechtsfrage hdchstrichterlich noch nicht geklart sei. Zudem l&sst sich der Beschwer-
debegriindung nicht entnehmen, dass er sich bemiht hat, einschldgige Rechtsprechung - etwa
in vorhandenen Entscheidungssammlungen oder in der Fachliteratur - ausfindig zu machen und

heranzuziehen.

Im Ubrigen fehlen jegliche Ausfiinrungen zur Entscheidungserheblichkeit der vom Klager formu-
lierten Rechtsfrage. Solche waren vor allem deshalb besonders geboten gewesen, weil das
LSG seine Entscheidung auch nach dem Beschwerdevortrag auf den fehlenden Antrag des

Klagers und nicht auf den Gesichtspunkt der Verwirkung gestitzt hat.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Saftz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 S 6 f mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung vom 21. Dezember 2005 nicht gerecht.
Der Klager behauptet bereits nicht, einen Beweisantrag beim LSG gestellt zu haben, den
dieses Ubergangen haben kdénnte. Soweit er sich darauf beruft, seine Ehefrau habe als
Beteiligte gemall § 103 SGG beigeladen bzw herangezogen werden mussen, so kann dies
verfahrensmalig nur als Antrag auf Beiladung gemall § 75 SGG verstanden werden, nicht

jedoch als Antrag auf weitere Beweiserhebung.
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Wird - wie vorliegend - als Verfahrensmangel die Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) geltend gemacht, so liegt ein
solcher Verstol® nur vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in seine Erwdgungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstof3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Daruber hinaus ist fir den Erfolg einer entsprechenden
Ruge Voraussetzung, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um
sich rechtliches Gehdr zu verschaffen (vgl Keller, aaO, § 62 RdNr 11c). Auch diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager sieht seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs dadurch verletzt, dass
das LSG seinen ausfiihrlichen Vortrag zur Berufungsbegriindung nicht hinreichend gewirdigt
habe. Zur Darlegung des behaupteten Verfahrensmangels fehlt es jedoch bereits an der Dar-
stellung der Rechtsauffassung des LSG und ndheren Ausfiihrungen dazu, weshalb und auf
welchen bestimmten Vortrag das LSG im Einzelnen hatte eingehen missen. Im Wesentlichen
rigt der Klager in diesem Zusammenhang eine falsche Beweiswirdigung durch das LSG,
welcher er seine eigene entgegensetzt. Auf die Rige der fehlerhaften Beweiswirdigung kann
eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3

SGG nicht gestiitzt werden.

Auch soweit der Klager dem LSG vorwirft, eine falsche Rechtsauffassung zu vertreten, kann
dies nicht zur Zulassung der Revision flihren. Die Revision ist nur zuzulassen, wenn einer der

gesetzlichen Zulassungsgriinde dargelegt wird und auch gegeben ist.

Schliel3lich kann der Klager auch nicht mit seinem Vorbringen durchdringen, das LSG habe
nicht ohne die Beiladung der Ehefrau "als Beteiligte gemal® § 103 SGG" entscheiden dirfen.
Abgesehen davon, dass die einschlagige Vorschrift Gber die Beiladung im sozialgerichtlichen
Verfahren sich in § 75 SGG befindet, ist ein Verstold gegen diese Vorschrift nur dann verfah-
rensfehlerhaft, wenn eine sog notwendige Beiladung iS von § 75 Abs 2 SGG unterblieben ist.
Dagegen bedeutet es keinen Verfahrensfehler, wenn eine einfache Beiladung unterbleibt
(Keller/Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl 2005, § 75 RdNr 8b). Weder aus dem Vorbrin-
gen des Klagers noch nach dem Gegenstand des Streitverfahrens ergeben sich Anhaltspunkte
fur das Vorliegen einer notwendigen Beiladung. Streitgegenstand ist vorliegend der geltend ge-

machte Anspruch des Klagers auf eine Entscheidung der Beklagten Uber einen von ihm be-
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haupteten Antrag auf Anrechnung von Berlcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung; die
Anrechnung selbst ist nicht Streitgegenstand (vgl/ Leitherer in Meyer-Ladewig ua, aaO, § 88
RdNr 9 mwN). Die Entscheidung Uber die Untatigkeitsklage beruhrt die Interessen der Ehefrau
des Klagers allenfalls indirekt; an dem vorliegenden Verfahren ist sie jedenfalls nicht derart
beteiligt, dass iS von § 75 Abs 2 SGG die Entscheidung tber die Untatigkeitsklage auch ihr ge-
genuber nur einheitlich ergehen konnte. Die vom Klager behauptete "Drittbetroffenheit” im
Sinne eines Verwaltungsakts mit Doppelwirkung (s hierzu Keller/Leitherer, aaO, § 75 RdNr 10b)
liegt nicht vor, denn eine Entscheidung in der Sache selbst, die moglicherweise die Interessen
der Ehefrau des Klagers beriihren kénnte, wenn sie selbst diese Zeit in ihrem Versicherungs-
verlauf geltend machen mdéchte, kann auf die Untétigkeitsklage des Klagers nicht ergehen (vg/
Leitherer in Meyer-Ladewig ua, aaO, §88 RdNr9 mwN). Da bei dieser
Sachverhaltskonstellation das LSG nicht zur Beiladung der Ehefrau verpflichtet war, geht die

dahin zielende Verfahrensriige ins Leere.

Von einer weiteren Begrindung wird gemall § 160a Abs 4 Satz 3 SGG abgesehen, weil sie

nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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