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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 KN 34/06 B

L 13 (4) RJ 100/04 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 29 (25) RJ 7/01 (SG Duisburg)

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. April 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.4.2006 hat es das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) abgelehnt,
vom Kl&ger in Polen zurlickgelegte Zeiten der knappschaftlichen Rentenversicherung nach dem
Fremdrentenrecht zuzuordnen und ihm eine héhere Altersrente wegen Arbeitslosigkeit zu ge-

wahren.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache, Divergenz und Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGQG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
maf dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hin-
aus - aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren
Rechts und unter Berilcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche
Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung die-
ser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich
ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten Iasst. Ein Be-
schwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genligen, eine konkrete Rechts-
frage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungs-
erheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung iS der so genannten Breitenwirkung aufzeigen (zum Ganzen BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung sieht der Klager an, "ob Personen, die bei der pol-
nisch-ungarischen Bergbau-AG 'H. ' beschaftigt gewesen sind, auf Grund dieser Tatigkeit in
der Bundesrepublik Deutschland der knappschaftlichen Rentenversicherung zuzuordnen
seien." Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine allgemeine Rechtsfrage, sondern um die

Frage einer Einzelfallsubsumtion.

Des Weiteren hat der Klager nicht die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage

dargelegt.
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Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auler Zweifel
steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart
ist. Als hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn
das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht aus-
drucklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen
ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; siehe

hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN).

Zwar behauptet der Klager, die von ihm aufgeworfene Frage sei bisher héchstrichterlich noch
nicht entschieden. Gleichzeitig weist er jedoch auf das Urteil des BSG vom 12.11.2003 - B 8 KN
2/03 (wohl gemeint B 8 KN 2/03 R, SozR 4-5050 § 22 Nr 3) hin und fuhrt hierzu aus, dass unter
Zugrundelegung der dortigen Erwagungen der streitige Betrieb der Firma H. unzweifelhaft
als knappschaftlicher Betrieb anzusehen sei und damit alle dort durchgeflhrten Tatigkeiten als
knappschaftliche Beitrags- oder Beschaftigungszeiten zu werten seien. Die Beschwerdebe-
grindung raumt mithin selbst ein, dass der vorhandenen héchstrichterlichen Rechtsprechung
ausreichende Anhaltspunkte fur die Beantwortung der aufgeworfenen Frage entnommen
werden kdnnen. Eine Klarungsbedurftigkeit besteht damit nach den eigenen Darlegungen des
Klagers gerade nicht.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG
aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere recht-

liche Mal3stédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern

die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen
Abweichung. DarlUber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefoch-
tene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorste-
hend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte
Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG
enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch
das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kinftigen
Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebe-
grindung nicht gerecht.
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Der Klager hat keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit dem
dieses dem Urteil des BSG vom 12.11.2003 widersprochen habe. Er macht lediglich geltend,
die im Berufungsurteil zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung sei mit dem vorgenannten
Urteil des BSG nicht vereinbar; das LSG habe diese hochstrichterliche Rechtsprechung nicht
ausreichend beachtet. Missversteht das Berufungsgericht einen hdchstrichterlichen Rechtssatz
und wendet es deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es
habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des
§160 Abs2 Nr2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die
héchstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen Urteil in Frage stellt, was nicht der Fall ist,
wenn es eine hochstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite flr den entschiedenen Fall
verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz3 SGG) die den Verfah-
rensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Darlber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG, ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht, auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht geltend, das LSG habe das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten
Dr. H. nicht verwerfen durfen, weil der Gutachter zum Teil seine Kompetenzen als Sach-
verstandiger Uberschritten habe, von falschen Tatsachen ausgegangen sei und aul’erdem

Zweifel an seiner Unparteilichkeit bestanden hatten.

Der Klager rigt insoweit zum einen im Kern die Beweiswurdigung des Berufungsgerichts (§ 128
Abs 1 Satz 1 SGG). Auf eine Verletzung dieser Norm kann eine Nichtzulassungsbeschwerde
jedoch nicht gestiitzt werden. Ferner macht der Klager mit der erhobenen Rige sinngemaf
eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht iS von § 103 SGG geltend. Auch
hiermit kann er indes nicht gehért werden. Die ordnungsgemafie Rige der Verletzung des
§ 103 SGG setzt das Bezeichnen eines vom LSG Ubergangenen, prozessordnungsgemalien
Beweisantrages voraus. Der Klager hat jedoch nicht dargetan, bereits im Berufungsverfahren
Einwendungen gegen das Gutachten Dr. H. gemal § 118 Abs 1 SGG iVm § 411 Abs 4
Zivilprozessordnung (ZPO) erhoben und bei dem LSG einen Antrag auf Anhdérung des
Gutachters gemaf 118 Abs 1 SGG iVm § 411 Abs 3 ZPO gestellt zu haben.
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Mit seinem Vorbringen, es hatten Zweifel an der Unparteilichkeit des Sachverstandigen bestan-
den, die das LSG nicht gewurdigt habe, hat der Klager auch keinen sonstigen Verfahrensman-
gel bezeichnet. Gemal § 118 Abs 1 SGG iVm § 406 Abs 2 Satz 1 ZPO ist ein Ablehnungsge-
such gegen einen Sachverstandigen spatestens binnen zwei Wochen nach Verkiindung oder
Zustellung des Beschlusses Uber seine Ernennung zu stellen. Eine spatere Antragstellung
kommt nur dann in Betracht, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, dass er ohne Verschulden
verhindert gewesen sei, den Ablehnungsgrund friher geltend zu machen (vgl § 118 Abs 1 SGG
iVm § 406 Abs 2 Satz 2 ZPO). Gemal § 406 Abs 4 ZPO ist iber den Antrag (durch Beschluss)
zu entscheiden. Der Klager hat nicht dargelegt, bereits im Berufungsverfahren ein Ablehnungs-
gesuch gegen den Sachverstandigen Dr. H. wegen Besorgnis der Befangenheit gestellt
zu haben, Uber das das LSG nicht entschieden habe (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 170 Nr 5
=NZS 1995, S 575f).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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