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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkliindet am

Im Namen des Volkes 6. Februar 2007

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 KN 3/06 R

L 2 KN 9/03 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12 KN 45/99 (SG Hannover)

Klager, Revisionsbeklagter und
Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum,

Beklagte, Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
6. Februar 2007 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Dre her, den Richter
Dr. Neuhaus unddie Richterin Dr. Ginniker sowiedenehrenamt-
lichen Richter L ohre unddie ehrenamtliche Richterin Sachse

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen-Bremen vom 31. August 2005 abgeandert und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 29. April 2003 auch
insoweit zurlickgewiesen, als der Rechtsstreit die Aufhebung der Rentenbewiilli-
gung und die Riickforderung der Uberzahlungen fiir die Monate Juli 1997 und
Juli 1999 betrifft.
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-

sachsen-Bremen vom 31. August 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir den gesamten Rechtsstreit keine Kosten zu

erstatten.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen Kiirzungen der ihm zuerkannten Rente wegen Berufsunfahigkeit
auf Grund des Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen sowie gegen die Pflicht zur

Erstattung der darauf beruhenden Rentenliberzahlungen.

Mit Bescheid vom 22.4.1997 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Wirkung vom 1.4.1996
eine Rente wegen Berufsunfahigkeit. Ausweislich des Bescheides hatte der Klager im
letzten Kalenderjahr vor Eintritt der Berufsunfahigkeit 1,0559 Entgeltpunkte (EP) erzielt. Mit
dem Bescheid wurde der Klager ua darauf hingewiesen, dass - wenn bei Aufnahme bzw
Auslibung einer Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit weiterhin Berufsunfahigkeit
vorliege - die Rente wegen Berufsunfahigkeit nicht oder in verminderter Hohe geleistet
werde, sofern die Hinzuverdienstgrenze durch Erwerbseinkommen aus einer Beschéaftigung
oder Tatigkeit Uberschritten werde; die Hinzuverdienstgrenze bei Beginn der laufenden
Rentenzahlung betrage fiir eine Rente wegen Berufsunfahigkeit

- in voller Héhe 2.587,14 DM,

- in Hohe von zwei Dritteln 3.449,52 DM,

- in Hohe von einem Drittel 4.311,90 DM.

Die Beklagte gewahrte dem Klager die Berufsunfahigkeitsrente zunachst in voller Héhe.

Aus dem weiterhin zunachst bei der P. AG und nachfolgend bei der P. ,
gesellschaft mbH bestehenden Arbeitsverhaltnis bezog der Kla-
ger in den ersten vier Monaten des Jahres 1997 kein Arbeitsentgelt. In der Folgezeit erhielt er

jeweils folgende Arbeitsentgelte:
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Monat Brutto-Arbeitsentgelt in DM
05/97 1.562,90
06/97 2.886,26
07-09/97 2.886,26
2.886,26
2.886,26
10/97 3.056,26
11/97 6.171,20
12/97 3.056,26
01/98 3.053,76
02/98 3.051,00
03-06/98 2.954,00
2.954,00
2.954,00
2.954,00
07/98 2.897,45
08/98 2.954,00
09/98 7.006,21
10/98 2.954,00
11/98 6.132,47
12/98 3.548,00
01-02/99 2.954,00
2.954,00
03-04/99 3.121,00
3.121,00
05/99 2.918,00
06/99 2.738,00
07-09/99 2.738,00
2.738,00
2.738,00
10/99 2.670,00
11/99 4.851,96

Die hoheren Zahlungen in den Monaten 11/97, 11/98 und 11/99 waren jeweils durch die

Gewahrung einer Sonderzahlung bedingt;
Jubildumsgeld in Héhe von 3.800,00 DM.

im September 1998 bezog der Klager ein

Nach vorheriger Anhérung des Klagers hob die Beklagte mit Bescheid vom 9.10.1998 ihren

Rentenbescheid hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung zum 1.6.1997 auf und verpflichtete

den Klager, 7.225,10 DM zu erstatten. Die Rente sei ab dem 1.6.1997 unter Berlicksichtigung

des vom Klager erzielten Arbeitsentgelts nur in Hohe von 2/3 zu leisten.

i
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Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.2.1999

zurlick.

Hiergegen hat der Klager am 11.3.1999 Klage zum Sozialgericht (SG) Hannover erhoben. Mit
Bescheid vom 2.12.1999 kiirzte die Beklagte nach vorheriger Anhérung des Klagers unter Ab-
anderung des Bescheides vom 9.10.1998 die flir Dezember 1998 zustehende Rente wegen
Berufsunfahigkeit auf ein Drittel und forderte den Uberzahlten Betrag in Héhe von 411,89 DM
vom Klager ebenfalls zurtick. Zur Begriindung flihrte sie aus, der Klager Uberschreite mit dem
Einkommen in den Monaten September, November und Dezember 1998 die Hinzuverdienst-
grenze (= 3.521,95 DM) fir die Rente in Hohe von 2/3, weshalb ihm fiir Dezember 1998 die
Rente nicht mehr in Hohe von 2/3, sondern nur noch in Héhe von 1/3 zustehe. Mit Anderungs-
bescheid vom 16.12.1999 gewahrte die Beklagte dem Klager infolge des verminderten Er-

werbseinkommens ab Oktober 1999 die Rente wegen Berufsunfahigkeit wieder in voller Héhe.
Mit Urteil vom 29.4.2003 hat das SG die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen mit
Urteil vom 31.8.2005 unter Anderung des Urteils des SG die angefochtenen Bescheide der Be-
klagten aufgehoben, soweit der Anspruch des Klagers auf Auszahlung der Rente wegen
Berufsunfahigkeit fur die Monate Juli 1997 und Juli 1999 gekirzt worden und dem Klager eine
Erstattung in Héhe von mehr als 6.366,69 DM auferlegt worden war. Im Ubrigen hat das LSG
die Berufung zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Soweit die
Beklagte den monatlichen Rentenzahlbetrag auf 2/3 des jeweiligen vollen Zahlbetrages
festgesetzt habe, erweise sich die angefochtene Entscheidung zwar fiir die Mehrzahl, nicht
aber fir die Gesamtheit der betroffenen Monate als rechtmaRig. Das vom Klager ab Juni 1997
als Arbeitnehmer erzielte Erwerbseinkommen fiihre in den Monaten Juni 1997, August 1997 bis
Dezember 1998, Januar bis Juni 1999 und August bis September 1999 zu einer Kiirzung des
Zahlbetrages der Berufsunfahigkeitsrente. Die Einhaltung der sich fir den Klager aus § 96a
Abs 2 Nr 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) unter Zugrundelegung von 1,0559 EP
ergebenden individuellen Hinzuverdienstgrenzen sei fiir jeden Monat gesondert zu Gberprifen.
Dabei sei auch der Regelung des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI Rechnung zu tragen,
wonach ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Hohe der
Hinzuverdienstgrenze nach Absatz 2 im Laufe eines jeden Kalenderjahres aufler Betracht
bleibe. Wirden Hinzuverdienstgrenzen in mehr als zwei Kalendermonaten Uberschritten, habe
der Rentenversicherungstrager mangels anderweitiger gesetzlicher Vorgaben und unter
Berlcksichtigung des Grundsatzes des § 2 Abs 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) bei
der abschlieBenden Berechnung der Rentenzahlbetrage fir diejenigen zwei Monate die
Ausnahmeregelung des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI heranzuziehen, in denen sich
daraus fir den Rentenbezieher die groRtmdgliche Anrechnungsfreiheit ergebe

(Gunstigkeitsprinzip).
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Im Jahr 1997 habe der Klager die Hinzuverdienstgrenze fiir den Bezug einer vollen Berufsunfa-
higkeitsrente in Héhe von 2.587,14 DM (Juni 1997) und von 2.629,82 DM (ab Juli 1997) in den
Monaten ab Juni 1997 mit seinem Arbeitseinkommen jeweils Uberschritten. Von diesen sieben
Monaten seien zwei nach MalRgabe der Sonderregelung des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2
SGB VI zu beurteilen. Unter Bericksichtigung des Glinstigkeitsprinzips seien dies die Monate
Juli und November 1997, was fir diese beiden Monate zur Heranziehung der doppelten Hinzu-
verdienstgrenze fiihre. Danach verbleibe dem Klager flr Juli 1997 der volle Rentenanspruch.
Fir die Monate Juni, August bis Oktober und Dezember 1997 habe ihm die Berufsunfahigkeits-
rente unter Heranziehung der einfachen und fiir den Monat November 1997 unter Zugrundele-
gung der doppelten Hinzuverdienstgrenze zu jeweils 2/3 zugestanden. Fir den Monat Juli 1997
habe die Beklagte damit zu Unrecht eine Rentenklirzung festgesetzt, wohingegen die Kirzung
des Rentenzahlbetrages auf 2/3 fir die folgenden Monate des Jahres 1997 nicht zu beanstan-
den sei.

Dagegen lasse die Kiirzung des Rentenzahlbetrages fir alle Monate des Jahres 1998 keinen
Rechtsfehler zu Lasten des Klagers erkennen. Der Klager habe die Hinzuverdienstgrenze fiir
den Bezug einer vollen Berufsunfahigkeitsrente in Héhe von 2.629,82 DM (bis Juni) und von
2.641,47 DM (ab Juli) in allen Monaten mit seinem Arbeitseinkommen uberschritten. Von
diesen zwolf Monaten seien zwei nach MalRgabe des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI zu
beurteilen. Unter Berlicksichtigung des Guinstigkeitsprinzips seien dies die Monate September
und November 1998. Danach habe dem Klager fir die Monate Januar bis August und im
Oktober 1998 die Berufsunfahigkeitsrente unter Heranziehung der einfachen und fir die
Monate September und November 1998 unter Zugrundelegung der doppelten
Hinzuverdienstgrenze zu jeweils 2/3 zugestanden. Im Dezember 1998 habe er die
Berufsunfahigkeitsrente nur zu einem Drittel beanspruchen kénnen, da er in diesem Monat
auch die insoweit mafRgebliche weitere Einkommensgrenze von 3.521,95 DM (berschritten
habe.

Im Jahr 1999 habe der Klager die Hinzuverdienstgrenze fiir den Bezug einer vollen Berufsunfa-
higkeitsrente in den Monaten Januar bis September und im November mit seinem Einkommen
Uberschritten. Von diesen zehn Monaten seien zwei nach MalRgabe des § 96a Abs 1 Satz 2
Halbs 2 SGB VI zu beurteilen. Unter Berlicksichtigung des Guinstigkeitsprinzips seien dies die
Monate Juli und November 1999. Fir den Monat Juli 1999 habe die Beklagte damit zu Unrecht
eine Rentenkirzung festgesetzt, wohingegen die Kirzung des Rentenzahlbetrages auf 2/3 fir
die Monate Februar bis September 1999 nicht zu beanstanden sei. Fir die restlichen drei Mo-
nate des Jahres 1999 habe die Beklagte die Berufsunfahigkeitsrente ohnehin in voller Héhe
gewahrt. Zusammenfassend habe die Beklagte zu Unrecht eine Kiirzung der Berufsunfahig-
keitsrente fir Juli 1997 in Héhe von 425,16 DM sowie fur Juli 1999 in Héhe von 433,25 DM vor-

genommen.

Im Ubrigen werde der Klager durch die Erstattungspflicht nicht in seinen Rechten verletzt. Sub-
jektive Tatbestandsvoraussetzungen etwa in Form einer Bdsglaubigkeit sehe § 48 Abs 2 Nr 3

Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht vor, die Beklagte habe zudem die Jahresfrist iS
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des §45 Abs 4 Satz 2 iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X gewahrt. Selbst wenn der Beklagten ein
Beratungsfehler vorzuwerfen ware, konnte ein - durch die tatsachliche Erzielung des Erwerbs-
einkommens begrindeter Riickforderungstatbestand - nicht nach den Grundsatzen des sozial-
rechtlichen Herstellungsanspruches vernichtet werden. Schlief3lich beinhalteten die Hinzuver-
dienstgrenzen sachgerechte Pauschalierungen und Typisierungen und begegneten deshalb

keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Sowohl der Klager als auch die Beklagte haben die vom erkennenden Senat zugelassene Revi-
sion eingelegt. Wahrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte den Anspruch des Klagers
teilweise anerkannt, indem sie den Bescheid vom 9.10.1998 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 10.2.1999 insoweit aufgehoben hat, als mit ihm die Berufsunfahigkeitsrente
des Klagers fiir den Monat Juni 1997 gekurzt und dem Klager eine Erstattung in Héhe von mehr
als 6.805,48 DM (3.479,59 Euro) auferlegt worden ist. Der Klager hat das Teilanerkenntnis der

Beklagten angenommen.

Der Klager riigt mit seiner Revision die Verfassungswidrigkeit des § 96a SGB VI; insbesondere
die starren Hinzuverdienstgrenzen seien mit Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) nicht vereinbar. Bei
der Berufsunfahigkeitsrente handele es sich nicht um eine Sozialleistung, vielmehr habe er re-
gelmaRig einkommensabhangige Beitrage geleistet und sich dadurch eine bestimmbare Berufs-
unfahigkeitsrente verdient. Damit sei nicht vereinbar, dass er bei einer Uberschreitung der mo-
natlichen Hinzuverdienstgrenze um wenige Euro eine Rentenkirzung um mehrere 100,00 Euro
hinnehmen muisse. Soweit der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom
28.4.2004 die VerfassungsmahRigkeit der Hinzuverdienstgrenzen konstatiert habe, sei dies nicht
nachvollziehbar. Der 5. Senat gehe ohne nahere Begriindung davon aus, dass die Hinzuver-
dienstgrenzen in den einzelnen Stufen ein Gesamteinkommen aus Rente und Hinzuverdienst
gewabhrleisteten, welches das Einkommen vor Eintritt des Versicherungsfalles Gberschreite. In
seinem Fall stehe jedoch fest, dass sein Gesamteinkommen aus Rente und Hinzuverdienst
erheblich geringer sei, als das seiner Kollegen, die weiterhin das volle Arbeitsentgelt erhielten.
Schliellich habe der 4. Senat des BSG bereits in seiner Entscheidung vom 17.12.2002 deutlich
gemacht, dass sich die materiellen Differenzierungskriterien der Hinzuverdienstgrenzen iS des
Art 3 Abs 1 GG aus dem Gesetz ebenso wenig erschldéssen wie der genaue Sach- und Rechts-

grund fur die gewahlten Hinzuverdienstfaktoren.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 31.8.2005 abzuandern
und das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 29.4.2003 sowie den Bescheid der Be-
klagten vom 9.10.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.2.1999 und
den Bescheid vom 2.12.1999 in vollem Umfang aufzuheben, sowie

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile B womoowron Available on the [
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

16 Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 31.8.2005 abzuandern
und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
29.4.2003 auch insoweit zuriickzuweisen, als der Rechtsstreit die Aufhebung der
Rentenbewilligung und die Rickforderung der Uberzahlungen fir die Monate Juli 1997
und Juli 1999 betrifft, sowie

die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

17 Sie rigt eine Verletzung des § 96a Abs 1 und 2 SGB VI und § 2 Abs 2 SGB |. Bei der Priifung,
ob ein Versicherter mit dem erzielten Hinzuverdienst die Hinzuverdienstgrenze Uberschreite, sei
chronologisch vorzugehen. Werde die Hinzuverdienstgrenze innerhalb eines Kalenderjahres
mehr als zweimal Uberschritten, seien die ersten beiden Uberschreitungen unschadlich iS des
§ 96a Abs 1 Satz 2 SGB VI. Ob ein Uberschreiten vorliege, sei anhand der im Vormonat einge-
haltenen einfachen Hinzuverdienstgrenze zu beurteilen. Werde die Hinzuverdienstgrenze des
Vormonats eingehalten, sei die Rente in der dieser Hinzuverdienstgrenze zugeordneten Hohe
zu leisten (sog "Vormonatsprinzip"). Werde dagegen auf Grund eines héheren Verdienstes die
im Vormonat eingehaltene Hinzuverdienstgrenze (iberschritten, sei ein Uberschreitensrecht
einzuraumen. Die chronologische Priifung sei fir alle Beteiligten einfach nachvollziehbar und
biete damit ein hohes Mal an Rechtssicherheit. Bei der vom LSG verlangten ex-post-
Beurteilung kénne hingegen erst nach Ablauf des zu prifenden Kalenderjahres genau
festgestellt werden, in welchen Monaten das Uberschreitensrecht einzurdumen sei. Dem Klager
sei fur den Monat Juli in den Jahren 1997 und 1999 im Hinblick auf die Einhaltung der
Hinzuverdienstgrenze fir die 2/3-Teilrente mit einem relativ gleichbleibenden Verdienst zu
Recht kein Uberschreitensrecht eingeraumt worden. Nach dem vorstehend beschriebenen
Vormonatsprinzip bestehe ein Uberschreitensrecht namlich nur dann, wenn sich der
Hinzuverdienst erhoht habe und dadurch die mallgebende Hinzuverdienstgrenze des

Vormonats nicht eingehalten werde. Ein gleichbleibender Hinzuverdienst liege auch dann vor,

wenn der Hinzuverdienst zwar schwanke, mit diesem Hinzuverdienst aber die gleiche einfache

Hinzuverdienstgrenze eingehalten werde.

18 Die Revision der Beklagten ist begriindet; dagegen ist die Revision des Klagers unbegriindet.

19 Nachdem der Klager das Anerkenntnis der Beklagten angenommen hat (§ 101 Abs 2 Sozialge-
richtsgesetz - SGG), ist Streitgegenstand die Minderung seiner Berufsunfahigkeitsrente flr die
Monate Juli 1997 bis September 1999 sowie die Riickforderung der Beklagten in Hoéhe von ins-
gesamt 7.217,37 DM (3.690,18 Euro). Die diesbezliglichen Regelungen hat die Beklagte im

Bescheid vom 9.10.1998 mit der Kirzung der Rente ab Juni 1997 und einer Rickforderung in
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Hoéhe von 7.225,10 DM fur die Zeit von Juni 1997 bis Oktober 1998, von der auf Grund des An-
erkenntnisses 419,62 DM fur den Juni 1997 abzuziehen sind, sowie im Bescheid vom
2.12.1999 mit einer weiteren Rickforderung in Héhe von 411,89 DM getroffen, sodass diese
Bescheide auch Gegenstand des Revisionsverfahrens sind. Dagegen ist der Bescheid vom
16.12.1999 nicht Gegenstand des Verfahrens geworden; der Klager hat ihn zu Recht nicht
angefochten, weil er keine (zusatzliche) Beschwer enthalt, sondern im Gegenteil die Rente
wegen Berufsunfahigkeit in voller Hohe ab Oktober 1999 - entsprechend dem

Ursprungsbescheid vom 22.4.1997 - wieder gewahrt.

Die mit den angefochtenen Bescheiden vorgenommenen Rentenklirzungen entsprechen der
Rechtslage. Ermachtigungsgrundlage fiir die Rentenminderung ist § 48 Abs 1 SGB X. Die darin
vorausgesetzte wesentliche Anderung fiir den zuerkannten Rentenanspruch ergibt sich aus

dem Bezug von Arbeitsentgelt durch den Klager.

Nach § 43 Abs 5, § 96a Abs 1 Satz 1 und 2 SGB VI in der hier anwendbaren Fassung des Ge-
setzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
15.12.1995 (BGBI | 1824; zur Gesetzesentwicklung s Bréhler in GK-SGB VI, § 96a RdNr 6 ff;
Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, RV II-SGB VI, § 96a RdNr 1 ff) wird eine Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit nur geleistet, wenn das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen im Monat be-
stimmte Betrage (Hinzuverdienstgrenzen) nicht Ubersteigt, wobei ein zweimaliges
Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Hohe der Hinzuverdienstgrenze im Laufe eines
jeden Kalenderjahres aulder Betracht bleibt. Die hier maRgeblichen Grenzbetrage, die sich nach
§ 96a Abs 2 Nr2 SGB VI aus dem aktuellen Rentenwert und den vom Versicherten zuletzt
erzielten Entgeltpunkten ergeben, sind zwischen den Beteiligten unstreitig; diesbeziiglich und
hinsichtlich der diesen Betragen gegeniiberzustellenden Monatsverdienste des Klagers wird auf
die unangegriffenen Feststellungen des LSG verwiesen. Danach hat das Arbeitsentgelt des
Klagers von Juni 1997 bis September 1999 durchgehend zumindest die jeweils unterste
Hinzuverdienstgrenze von zuletzt 2.676,94 DM Uberschritten, sodass ihm nach der Grundregel
des § 96a Abs 1 Satz 1 SGB VI fir diese Zeit nur eine 2/3-Rente zustand. In insgesamt vier
Monaten des streitbefangenen Zeitraums, namlich im November 1997 sowie im September,
November und Dezember 1998 lag das Arbeitsentgelt sogar Uber der zweiten
Hinzuverdienstgrenze, was nach der Grundregel eine weitere Minderung der Rente auf 1/3 zur
Folge gehabt hatte; allerdings hat die Beklagte fir November 1997 sowie fiir September und
November 1998 die Verglnstigung des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI angewandt und
dem Klager die 2/3-Rente belassen - lediglich fur Dezember 1998 hat sie die Rente auf 1/3
gekurzt. Aulierhalb des hier zu beurteilenden Zeitraums hat sie eine rentenunschadliche
Uberschreitung im Kalenderjahr 1997 fir Juni und im Kalenderjahr 1999 fiir November

angenommen und die Vollrente gezahlt.

Die streitig gebliebenen Rentenkirzungen durch die Beklagte sind nicht zu beanstanden. Mit

dem Erwerb von Arbeitsentgelt, welches die Hinzuverdienstgrenze iS von § 96a SGB VI Uber-
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schritt und damit zu einem (teilweisen) Wegfall des monatlichen Rentenzahlungsanspruches
fuhrte (vgl BSG SozR 3-2600 § 96a Nr 1; SozR 4-2600 § 313 Nr 1; SozR 4-2600 § 313 Nr 2;
SozR 4-2600 § 313 Nr 4), haben sich die tatsachlichen Verhaltnisse gegeniiber dem Rentenbe-
scheid vom 22.4.1997 in samtlichen noch streitbefangenen Zeitrdaumen nachtraglich wesentlich
geandert. Um eine nachtragliche Anderung handelt es sich in Bezug auf den Monat Dezember
1998 selbst dann, wenn insoweit nicht vom Rentenbescheid, sondern vom
Aufhebungsbescheid auszugehen sein sollte, denn dieser ist am 9.10.1998 und somit vor der

Erzielung des Arbeitsentgelts fir Dezember ergangen.

Da unter dem Gesichtspunkt des einfachen Rechts gegen die generelle Minderung der Rente
auf 2/3 nichts einzuwenden ist, beschrankt sich die Entscheidung einfachrechtlich auf die
Frage, ob der Klager sich in weiteren Monaten auf die Verglnstigung des § 96a Abs 1 Satz 2
Halbs 2 SGB VI berufen und Kirzungen abwehren kann und ob die Beklagte die Vergiinstigung
auf die vom Gesetz vorgesehenen ("richtigen") Monate im jeweiligen Kalenderjahr angewandt
hat. Dabei spielt der jeweilige Grund fiir den Hoherverdienst und die damit einhergehende
Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze keine Rolle (vgl BSGE 94, 286, RdNr 13 = SozR
4-2600 § 96a Nr 7 RdNr 12 mwN).

Entgegen der Auffassung des LSG hatte der Klager weder im Juli 1997 noch im Juli 1999 An-
spruch auf die Vollrente. Die Voraussetzungen eines privilegierten Uberschreitens nach § 96a
Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI liegen nicht vor, weil der Verdienst des Klagers bereits im jeweili-
gen Vormonat Uber derselben Hinzuverdienstgrenze lag ("Vormonatsprinzip"). Zur Vermeidung
von Missverstandnissen legt der Senat Wert auf den Hinweis, dass mdglicherweise etwas
anderes gilt, wenn der Verdienst lediglich in zwei aufeinanderfolgenden Monaten dieselbe
Hinzuverdienstgrenze (bersteigt und danach wieder darunter absinkt, denn dann kénnte es
geboten sein (etwa im Verhéltnis zu einer spéateren dritten Uberschreitung im selben
Kalenderjahr), der chronologisch frilheren Uberschreitung den Vorrang einzurdumen (zum
chronologischen Vorrang unten). Der Senat braucht auch nicht zu entscheiden, was fiir den
Anfangsmonat einer langeren Periode gleichbleibend erhéhten Verdienstes gilt, nachdem die

Beklagte den Anspruch auf die volle Rente flir Juni 1997 anerkannt hat.

Der Ausschluss der Verglinstigung bei gleichbleibendem Verdienst ergibt sich im Kern aus der
bisherigen Rechtsprechung, der sich der erkennende Senat anschliet. Der 13. Senat hatte
Uber einen Hinzuverdienst aus selbststandiger Tatigkeit zu entscheiden, der lediglich als Jah-
reseinkommen erfasst wurde und somit tUber das ganze Jahr nur mit einem gleichbleibenden
Betrag je Monat zu beriicksichtigen war. Fir diese Fallgestaltung hat er eine Ausnahme von der
Rentenkiirzung ausgeschlossen, weil die Uberschreitensregelung auf Versicherte von vornher-
ein nicht anwendbar sei, die Uber solche Einklnfte verfiigen, die nicht in unterschiedlicher Héhe
einzelnen Kalendermonaten zugeordnet werden kénnen (BSGE 94, 286, RdNr 17 = SozR
4-2600 § 96a Nr 7 RdNr 16). Es gibt keinen Grund, diese Aussage auf den Fall des Einkom-
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mens aus selbststandiger Tatigkeit zu beschranken, das der damaligen Entscheidung zu Grun-

de lag, und nicht auch auf das Entgelt aus abhangiger Beschaftigung anzuwenden.

Die Beschrankung der Privilegierung auf schwankende Einkommensverhaltnisse entspricht
dem Wortlaut und dem Grundkonzept des § 96a SGB VI. Das Gesetz bestimmt in § 96a Abs 1
Satz 2 Halbs 2 SGB VI, dass ein zweimaliges Uberschreiten "auRer Betracht bleibt", was nur
heilen kann, dass entgegen der Grundregel auf eine (ggf weitere) Rentenminderung
ausnahmsweise verzichtet wird. Demgegentber fiihrt die Auslegung des LSG dazu, dass der
Versicherte in zwei Monaten pro Kalenderjahr eine héhere Rente erhalten kann als in den
Ubrigen Monaten. Dieses Ergebnis widersprache dem mit der Regelung verfolgten Anliegen des
Gesetzgebers. Diesem liegt als "Regelfall" der Gedanke zu Grunde, dass ein Versicherter eine
Beschaftigung oder Tatigkeit austibt, mit der er im Wesentlichen einen gleichbleibenden
Verdienst erzielt und von dessen Héhe es abhangt, ob er die Rente voll, zu 2/3, zu 1/3 oder gar
nicht erhalt. Da aber der monatliche Verdienst insbesondere durch sog Sonderzahlungen
schwankend sein kann, soll das Uberschreiten der fir die bezogene Rente maRgeblichen
Hinzuverdienstgrenze nicht sofort rentenschadlich sein mit dem Ergebnis, dass die Rente sofort
zu mindern ware. Ein zweimaliges Uberschreiten soll so lange nicht zu einer Rentenminderung
fuhren, wie die zuvor eingehaltene Hinzuverdienstgrenze nicht um mehr als das Doppelte
Uberschritten wird. Sinn und Zweck des zweimaligen Uberschreitensrechts ist somit, bei
zweimal jahrlichen, kurzfristigen Anderungen des Arbeitsentgelts die eigentlich erforderlichen

Rentenminderungen zu vermeiden (vgl Achenbach, Kompal3 1996, 68, 75).

Soweit gegen den Ausschluss der Vergiinstigung bei gleichbleibendem Verdienst vorgebracht
werden konnte, damit sei die Méglichkeit des zweimaligen - rentenunschadlichen - Uberschrei-
tens der Hinzuverdienstgrenze nicht allen Versicherten eréffnet, so trifft diese Uberlegung aus
rentenrechtlicher Sicht nicht zu. Jeder Versicherte hat die gleiche Chance, zweimal im Jahr den
bisherigen Hinzuverdienst zu iberschreiten, ohne fiir diese Monate eine Rentenminderung hin-
nehmen zu missen. Ob er diese Chance auch tatséachlich nutzen kann, richtet sich nach seinen
tatsachlichen Beschaftigungsverhaltnissen. Nicht jeder Arbeitnehmer erhalt zweimal jahrlich
Sonderzahlungen oder ist in der Lage, auf Grund von Vereinbarungen mit seinem Arbeitgeber
in zwei Monaten jahrlich einen Mehrverdienst auf Grund héherer Arbeitsleistung oder durch
andere zusatzliche finanzielle Zuwendungen auf Grund arbeitsvertraglicher Regelungen zu
erlangen. Einen rentenrechtlichen Nachteil erfahrt dieser Versicherte dadurch nicht, weil er bei

gleichbleibendem Hinzuverdienst auch die Rente in gleichbleibender Hohe bezieht.

Der Grundsatz, dass die Vergiinstigung des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI bei gleichblei-
bendem Verdienst nicht greift, gilt auch dann, wenn der Verdienst innerhalb derselben Hinzu-
verdienstgrenzen variiert, wie das beim Klager in allen in Rede stehenden Kalenderjahren der
Fall war. Dazu brauchte in den bisherigen héchstrichterlichen Entscheidungen nicht abschlie-

Rend Stellung genommen zu werden, weil ihnen gleichmalige Hinzuverdienste zu Grunde la-
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gen, die nur in zwei einzelnen Monaten erhéht und damit eindeutig der Regelung des § 96a
Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI zuzuordnen waren (so zB BSG SozR 4-2600 § 313 Nr 2).

Der Senat folgt hinsichtlich dieser Frage der von der Beklagten vorgenommenen Auslegung,
dass die Uberschreitensregelung bei einem innerhalb derselben Hinzuverdienstgrenzen
schwankenden Entgelt keine Anwendung findet (so auch Mitt der Bayerischen Landesversiche-
rungsanstalten 2003, 578, 592). Von einem "Uberschreiten" als héchstens zweimalige Ausnah-
me zu dem der gesetzlichen Konzeption zu Grunde liegenden Regelfall des gleichmaRig unter
einer Grenze liegenden Verdienstes kann schon begrifflich nur gesprochen werden, wenn sich
der Hinzuverdienst Gber die im jeweiligen Vormonat eingehaltene Hinzuverdienstgrenze hinaus
erhoht. Bewegen sich die schwankenden Hinzuverdienste Uiber das Jahr hinweg unterhalb der-
selben Hinzuverdienstgrenze, so liegt ein Uberschreiten im Sinne der Ausnahmeregel nicht vor
und es handelt sich um gleichbleibendes Einkommen im Sinne des oben aufgestellten
Grundsatzes. Ein erhdhter, aber dieselbe Grenze einhaltender Hinzuverdienst "verbraucht" so-

mit nicht bereits eine der beiden jahrlich zulassigen Méglichkeiten des Uberschreitens.

Nach den dargestellten Grundsatzen ist die Kiirzung der Rente fir Juli 1997 und Juli 1999 nicht
zu beanstanden.

SchlieBlich hat der Klager auch fiir Dezember 1998 keinen hdheren Anspruch als die ihm von
der Beklagten zugestandene 1/3-Rente. Unabhangig von méglichen anderen Erwagungen han-
delt es sich jedenfalls um das dritte Uberschreiten im Jahre 1998, fiir das die Privilegierung des

§ 96a SGB VI nicht in Anspruch genommen werden kann.

In der Rechtsprechung ist noch nicht geklart, wie im Einzelnen zu verfahren ist, wenn mehr als
zweimal im Jahr eine bestimmte Hinzuverdienstgrenze nicht eingehalten wird. So wird in der
Kommentarliteratur zwar auf die Mdglichkeit des zweimaligen Uberschreitens hingewiesen, je-
doch fehlen in der Regel nahere Darlegungen dazu, wie diese Verglinstigung vom Rentenversi-
cherungstrager im Laufe eines Jahres umzusetzen ist, wenn mehr als zwei Uberschreitungen
vorkommen (vgl Girtner in KasselerKomm, § 96a SGB VI RdNr7; Léns in Kreikebohm,
SGB VI, 2. Aufl, § 96a RdNr 7). Unter Beachtung der von der bisherigen Rechtsprechung des
BSG aufgestellten Regel, Hinzuverdienst und Hinzuverdienstgrenze jeweils "Monat fir Monat"
gegeniiberzustellen (BSG SozR 4-2600 § 313 Nr 1, 2, 3), muss hierbei in Ubereinstimmung mit
der Praxis der Beklagten chronologisch vorgegangen werden (so auch Mitt der Bayerischen
Landesversicherungsanstalten 2003, 578, 591). Danach sind die im Verlauf des Jahres beiden
ersten Uberschreitungen iS des § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI unabhéngig davon von der
Rentenkiirzung auszunehmen, wie sie sich im Vergleich zu anderen Uberschreitungen fiir den
Versicherten auswirken. Das heil3t: Wird die im jeweiligen Vormonat unterschrittene Grenze im
Laufe des Jahres erstmals Uberschritten und das Doppelte dieser Grenze eingehalten, wird die
Rente in derselben Hoéhe auch flir diesen Monat weitergezahlt und die erste Mdglichkeit des

privilegierten Uberschreitens ist verbraucht (in diesem Sinne wohl auch Kamprad in
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Hauck/Noftz, SGB VI, K § 96a RdNr 44). Wiederholt sich der Vorgang, kann der Versicherte ein
zweites Mal die bisherige Rente zusatzlich zum erhdhten Verdienst beanspruchen, wahrend
das dritte und jedes folgende Uberschreiten im selben Kalenderjahr zu einer Rentenminderung
fuhren muss (Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, RV II-SGB VI, § 96a RdNr 36, 44, Bréhler in
GK-SGB VI § 96a RdNr 93). Nachdem der Klager bereits im September und November 1998
trotz Uberschreitung der entsprechenden Hinzuverdienstgrenze eine 2/3-Rente erhalten hatte,
bestehen gegen die Kiirzung auf die 1/3-Rente im Dezember 1998 wegen erneuter (dritter)

Uberschreitung keine Bedenken.

Der Senat sieht keinen Anlass flr die Prifung, ob der Klager bei einer Verschiebung der Ren-
tenkirzung auf einen anderen Monat (September oder November 1998) finanziell glinstiger
stiinde. Das von der Beklagten vertretene chronologische Prinzip ist eher mit dem Gesetzes-
zweck vereinbar als das vom LSG herangezogene sog Glinstigkeitsprinzip. Beide Prinzipien
mdgen - wie auch die Beklagte einraumt - mit dem Gesetzeswortlaut vereinbar sein. Zuzugeben
ist auch, dass die chronologische Betrachtungsweise den Beteiligten riickwirkende Eingriffe in
den Rentenanspruch nicht erspart, weil eine abschliefende Entscheidung erst moglich ist,
wenn der Hinzuverdienst Giber mehrere Monate feststeht. In aller Regel wird es bei der Anwen-
dung beider Prinzipien zu Uberzahlungen und entsprechenden Ruickforderungen kommen.
Gleichwohl kann die chronologische Prifung rascher zur Klarung und daher vor allem fiir den
Versicherten zu erhdhter Transparenz fiihren, weil er nach dem zweiten zuldssigen Uber-
schreiten der Hinzuverdienstgrenze weil, dass jedes weitere Uberschreiten dieser Grenze
innerhalb desselben Kalenderjahres rentenschadlich sein wird, sodass er ggf - wenn das Jahr
noch nicht allzu weit fortgeschritten ist - sein Verhalten darauf einstellen kann. Demgegenuber
ware bei Anwendung des Glnstigkeitsprinzips eine endgiiltige Rentenfeststellung in allen
Fallen erst nach Ablauf des Kalenderjahres moglich und der Versicherte hatte kaum eine

Chance, auf Erkenntnisse im Laufe des Kalenderjahres zu reagieren.

Neben der wesentlichen Anderung des Rentenanspruchs sind auch die weiteren Voraussetzun-

gen fir die Aufhebungsentscheidungen der Beklagten erfiillt.

Auf Grund der Regelung in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X durfte die Beklagte eine Aufhebung
des Rentenbescheides fiir die Vergangenheit - mit Wirkung vom Eintritt der Anderung der Ver-
haltnisse - aussprechen, denn der Klager hat nach Erlass des Rentenbescheides am 22.4.1997
bzw nach dem Anderungsbescheid vom 9.10.1998 Einkommen erzielt, das zur Minderung sei-
nes Anspruches auf Berufsunfahigkeitsrente gefiihrt haben wiirde. Die vom Klager behaupteten
Fehlberatungen durch seinen Rentenberater und Arbeitgeber sind unbeachtlich, weil Nr 3 kein
Verschulden und keine Bdsglaubigkeit des Betroffenen voraussetzt (vgl Wiesner in von Wulffen,
SGB X 5. Aufl 2005, § 48 RdNr 24).

Die Beklagte hat auch die Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2 iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X ein-

gehalten. Die Berechtigung der Beklagten zur rickwirkenden Minderung der
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Berufsunfahigkeitsrente scheitert schlieRlich nicht an einer fehlenden Ermessensausiibung.
Eine solche ist bei Anwendung des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X erforderlich, wenn ein Sachverhalt
gegeben ist, der von der Regel abweichende Besonderheiten aufweist. Anzeichen flir einen

derart atypischen Fall sind weder vorgetragen noch den Akten zu entnehmen.

Gleichzeitig bestimmte die Beklagte mit Bescheid vom 9.10.1998, dass auch fir die Zukunft die
Rente wegen Berufsunfahigkeit nur in Hohe von 2/3 geleistet werde. Ob fir einen derartigen
Eingriff in den zuerkannten Rentenanspruch auf Grund einer Vermutung uber einen
voraussichtlichen Verlauf (Prognose) eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage vorhanden
ist, mag zweifelhaft sein. Mittlerweile hat sich die dem angefochtenen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung zugrunde liegende Prognose jedoch als zutreffend herausgestellt und der
Zeitraum, fir den die Rentenkilrzung ausgesprochen wurde, liegt vollstandig in der
Vergangenheit. In Anlehnung an die bisherige Rechtsprechung kann der Klager aus dem
moglichen urspriinglichen Fehler infolgedessen keinen Anspruch auf Aufhebung des
angefochtenen Bescheids mehr herleiten (vgl BSG SozR 4-2600 § 313 Nr 1 RdNr 20 mwN).

SchlieBlich greift auch nicht der Einwand des Klagers, der angefochtene Bescheid sei deshalb
rechtswidrig und aufzuheben, weil die Beklagte bei Erlass des Bescheids gegen das Bestimmt-
heitsgebot des § 33 SGB X verstoflen habe. Nach § 33 Abs 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt
inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dieses Erfordernis hinreichender Bestimmtheit bezieht
sich auf den Verwaltungsakt als Regelung, also auf den Verfligungssatz des Verwaltungsaktes,
nicht jedoch auf dessen Griinde (BSG SozR 1500 § 55 Nr 35 S 39). Aus dem Verfligungssatz
muss fur den Betroffenen vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein, was die Behorde
will. Zur Auslegung des Verfiigungssatzes kann jedoch die Begriindung des Verwaltungsaktes
herangezogen werden (BSG SozR 3-4100 § 242q Nr 1). Zudem kann auf ihm beigefiigte
Unterlagen, aber auch auf friiher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte
zurtickgegriffen werden (Engelmann in von Wulffen, SGB X, 5. Aufl 2005, § 33 RdNr 3). Diesen
Anforderungen an das Bestimmtheitsgebot entsprechen die angefochtenen Bescheide. Die
Beklagte hat unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass der Klager ab Juli 1997 die
Rente nicht mehr in vollem Umfang erhalte und fir die Vergangenheit eine Uberzahlung
eingetreten sei. Sowohl im vorangegangenen Anhoérungsschreiben vom 21.9.1998 als auch in
dem angefochtenen Bescheid vom 9.10.1998 hat die Beklagte auf Hinweise (= Vordruck
23134) Bezug genommen, die sie bei Erlass des Ausgangsbescheids vom 22.4.1997 dem
Klager mitgeteilt hatte und in denen die einzelnen fir ihn geltenden Hinzuverdienstgrenzen
genannt worden waren. Gleichzeitig war angegeben worden, in welcher Hoéhe die
Berufsunfahigkeitsrente bei Uberschreiten der jeweiligen Hinzuverdienstgrenzen zu zahlen sei.
Fir den Klager war somit ausreichend und in nachvollziehbarer Weise erkennbar, aus welchen
Grunden eine geringere Rentenzahlung fir die jeweiligen Monate erfolgte und dass die

jeweiligen Differenzbetrage den Rickforderungsbetrag ausmachten.
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War sonach die Aufhebungsentscheidung der Beklagten rechtmaRig, sind die angefochtenen
Verwaltungsakte auch insoweit nicht zu beanstanden, als sie die Riickforderung der zu viel ge-
zahlten Berufsunfahigkeitsrente flir die Zeit von Juli 1997 bis Dezember 1998 zum Inhalt haben
(§ 50 Abs 1 Satz 1 SGB X).

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass in Anwendung des einfachen Gesetzesrechts die
Revision des Klagers unbegriindet ist, weil unter Berlicksichtigung des Anerkenntnisses der
Beklagten die angefochtenen Bescheide zu Recht ergangen sind und der Klager fiir den noch
streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf ungekirzte Zahlung der Rente wegen

Berufsunfahigkeit hat.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist aus verfassungsrechtlicher Sicht gegen die grund-
satzliche Anwendbarkeit des § 96a SGB VI und die angeordnete Rentenkilirzung nichts ein-
zuwenden. Der aus § 96a SGB VI folgende sog Ubersicherungseinwand verstd3t weder gegen
Art 14 Abs 1 Satz 1 GG noch gegen Art 3 Abs 1 GG, wie das BSG wiederholt entschieden hat
(BSG SozR 3-2600 § 96a Nr 1; SozR 4-2600 § 313 Nr 1, 2). Soweit vom 4. Senat des BSG
offengelassen worden war, ob die Ausgestaltung auch im Einzelnen den Anforderungen der
Verfassung entspreche (BSG SozR 3-2600 § 96a Nr 1 S 11), so hat der erkennende 5. Senat
bereits mit Urteil vom 28.4.2004 diese Frage einer eingehenden Prifung unterzogen und
anhand der damaligen Fallgestaltung bejaht (BSG SozR 4-2600 § 313 Nr 3). Der vorliegende
Fall lasst gegeniber dieser Entscheidung des 5. Senats in tatsachlicher Hinsicht keine
wesentlichen  Besonderheiten oder Abweichungen erkennen, sodass fur die
verfassungsrechtliche Beurteilung - zur Vermeidung von Wiederholungen - auf die dortigen

Ausfihrungen verwiesen wird.

Der Klager zweifelt die Zumutbarkeit der mit der Anrechnung von Hinzuverdiensten verbunde-
nen finanziellen Belastung an, weil er mit der Berufsunfahigkeitsrente und dem Hinzuverdienst
insgesamt weniger Einklinfte habe als die vollbeschaftigten Mitarbeiter in demselben Betrieb.
Dieser Einwand ist nicht geeignet, die Ubereinstimmung der Regelung mit dem Grundgesetz
infrage zu stellen. In seiner Entscheidung vom 28.4.2004 hat der 5. Senat des Naheren aufge-
zeigt, dass nur bei einem atypisch niedrigen Einkommen vor Eintritt der Berufsunfahigkeit Be-
denken gegen die generell zuldssige Typisierung erhoben werden kénnten, weil dann fir die
Bestimmung der Hinzuverdienstgrenzen ein Wert von 0,5 EP aus dem letzten Jahr vor Eintritt
der Berufsunfahigkeit zugrunde zu legen ist (BSG SozR 4-2600 § 313 Nr 3 RdNr 25 ff). Im
vorliegenden Fall hat der Klager jedoch im letzten Jahr vor Eintritt der Berufsunfahigkeit
1,0559 EP erzielt. Damit ist er durchaus vergleichbar mit dem Versicherten in dem am
28.4.2004 entschiedenen Fall, bei dem 0,9562 EP aus dem letzten Jahr vor dem Eintritt der
Berufsunfahigkeit zu berticksichtigen waren. In beiden Fallen ergeben sich keine nennenswer-
ten Abweichungen von dem in der bereits erwahnten Entscheidung gebildeten "Standardfall”
des berufsunfahigen Rentenbeziehers (BSG SozR 4-2600 § 313 Nr 3 RdNr 28), sodass zur

naheren Erlauterung der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der dreifach gestuften
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Hinzuverdienstgrenzen auch fir den Klager auf die Erlauterungen in dieser Entscheidung

Bezug genommen wird.

Der vom Klager in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, bei einem nur geringfligigen
Uberschreiten einer Hinzuverdienstgrenze kénne es zu einer erheblichen, mehrere hundert
Euro betragenden Kiirzung der Berufsunfahigkeitsrente kommen, ist nicht geeignet, die
bisherige verfassungsrechtliche Beurteilung aufzugeben. Der Einwand des Klagers ist zwar
zutreffend, greift aber nicht durch. Die individuell bestimmten Hinzuverdienstgrenzen stellen
bewusst nicht auf die tatsdchliche Hohe der Berufsunfahigkeitsrente (mit ihrer enormen
Schwankungsbreite), sondern in einer verfassungsrechtlich zuldssigen Generalisierung und
Typisierung auf das im letzten Jahr vor Eintritt der Berufsunfahigkeit erzielte und in EP
umgerechnete Einkommen ab (Senatsurteil vom 28.4.2004 aaO RdNr 26). Auch wenn, wie dies
wohl dem Klager vorschwebt, feinere Abstufungen der Hinzuverdienstgrenzen vorstellbar sind,
um gréRere Differenzen in der Hohe der Zahlbetrdge der Rente bei Uberschreiten einer
Hinzuverdienstgrenze zu vermeiden, so fuhrt dies noch nicht zur Verfassungswidrigkeit der vom
Gesetzgeber gewahlten Lésung. Dem Gesetzgeber kommt eine weite Gestaltungsfreiheit bei
der Bestimmung von Inhalt und Schranken rentenrechtlicher Positionen zu und es unterliegt
keiner verfassungsrechtlichen Prifung, ob er im Einzelnen die zweckmaRigste, verniinftigste
oder gerechteste Losung gefunden hat. Der Gesetzgeber hat weitgehende Freiheit,
Lebenssachverhalte und das Verhalten von Personen entsprechend den jeweiligen Umstanden
verschieden zu behandeln; es ist dann Sache der Betroffenen, sich selbst auf die neue Rechts-
lage einzustellen. SchlieBlich ist es dem Gesetzgeber gestattet, gerade fiir den Bereich der im
Sozialrecht vorherrschenden Massenverwaltung pauschalierende und typisierende Regelungen
zu normieren, selbst wenn dies in Einzelfallen zu Harten fihren sollte (BSG SozR 4-2600 § 313
Nr 3 RdNr 17 mwN).

Im Ubrigen wirkt sich die vom Gesetzgeber gewahlte Ldsung nicht immer nur zum Nachteil der
Versicherten aus. Wenn auch auf Grund der relativ groben Abstufung der Hinzuverdienstgren-
zen ein Mehrverdienst von einem Euro tatsachlich zu einer deutlich niedrigeren Rente flihren
kann, so bleibt andererseits die H6he der Rente unberihrt, wenn die jeweilige Hinzuverdienst-
grenze bis zum letzten Euro ausgeschopft wird. Da die Rentenversicherungstrager verpflichtet
sind, die jeweiligen Hinzuverdienstgrenzen genau zu benennen, hat es der Versicherte in der
Hand, eine geringe Uberschreitung der jeweiligen Grenze zu vermeiden, indem er diese bei der

Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses bertcksichtigt.

Die Regelung uber die Anrechnung von Hinzuverdiensten in § 96a SGB VI verstoft auch nicht
gegen das Gebot der Bestimmtheit férmlicher Gesetze, das als Ausdruck der Garantie von
Rechtssicherheit im Rechtsstaatsprinzip (Art 20 GG) verankert ist (BVerfGE 80, 103, 107;
BVerfGE 87, 234, 263 = SozR 3-4100 § 137 Nr 3 S 36). Der Bestimmtheitsgrundsatz gebietet,
dass eine gesetzliche Ermachtigung der Exekutive zur Vornahme von Verwaltungsakten nach

Inhalt, Zweck und Ausmal hinreichend bestimmt ist, sodass der Betroffene seine Normunter-
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worfenheit und die Rechtslage so konkret erkennen kann, dass er sein Verhalten danach
auszurichten vermag, die gesetzesausfiihrende Verwaltung fir ihr Verhalten steuernde und
begrenzende Handlungsmalstabe vorfindet und die Gerichte die Rechtskontrolle durchfiihren
kénnen (BVerfGE 108, 52, 75 mwN; BVerfGE 110, 33, 53; BVerfGE 62, 169, 183). Dabei zwingt
das rechtsstaatliche Gebot der Gesetzesbestimmtheit den Gesetzgeber nicht, Regelungstatbe-
stande stets mit genau erfassbaren Mal3staben zu umschreiben. Er ist lediglich gehalten, seine
Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden Lebens-
sachverhalts mit Riicksicht auf den Normzweck mdglich ist (BVerfGE 102, 254, 337 mwN). Das
Bestimmtheitsgebot ist verletzt, wenn eine willkirliche Handhabung durch die Behérden ermég-
licht wird (BVerfGE 80, 137, 161).

Gemessen an diesen Grundsatzen genligt § 96a Abs 1 und 2 SGB VI dem verfassungsrechtli-
chen Bestimmtheitsgebot. Die einzelnen Faktoren fiir die Bestimmung der Hinzuverdienstgren-
zen lassen sich der Norm eindeutig entnehmen; sind die individuellen Parameter wie die im
letzten Jahr erzielten EP, die Hohe der Hinzuverdienste usw festgestellt, konnte der Versicherte
selbst berechnen, ob er eine Rentenminderung beflirchten muss, wobei verfassungsrechtlich
unschadlich ist, dass die normativen Vorgaben auslegungsbediirftig sind (vgl BVerfGE 79, 106,
120; 21, 209, 215). § 96a SGB VI, der samtliche Falle des Hinzuverdienstes bei Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit erfassen will, muss sich notwendigerweise auf die Normierung
der wesentlichen Bedingungen beschranken, um  angesichts verschiedenster
Fallkonstellationen sein Regelungsziel erreichen zu kdnnen. Der Norminhalt ist auch flr den
Versicherten mit Hilfe anerkannter Auslegungsregeln zu erkennen und gibt den
Rentenversicherungstragern angemessen klare Handlungsmalfistabe vor, die eine willkirliche
Rentenminderung bei Hinzuverdiensten verhindern und dementsprechend eine gerichtliche

Kontrolle méglich machen, wie auch der vorliegende Rechtsstreit zeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG. Hierbei hat der Senat zwar beriicksich-
tigt, dass der Klager durch das wahrend des Revisionsverfahrens abgegebene Anerkenntnis
hinsichtlich des Monats Juni 1997 einen Teilerfolg erzielt hat; im Hinblick auf die Hohe des ge-
samten geltend gemachten Anspruchs fallt dieser Teilerfolg jedoch nicht derart ins Gewicht,

dass die Beklagte zur Ubernahme eines Teils der Kosten zu verpflichten war.
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