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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B8KN3/04UB

L et ,
2 e e ,
B e ,
G e ,
Klager und Beschwerdefiihrer,
Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Bergbau-Berufsgenossenschaft,
Hunscheidtstralle 18, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. April 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. April 2004 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem nach dem Tode des Versicherten (31. Oktober 1999) fortgesetzten Rechtsstreit
begehren dessen Rechtsnachfolger die Zahlung von Verletztenrente im Anschluss an einen
Antrag vom Dezember 1995, mit dem der Versicherte Anspriche wegen eines Lungen-
emphysems mit Rechtsherzbelastung geltend machte und der zwei Gerichtsverfahren ausloste:
In dem einen wurde der Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt einer eigenstandigen Berufs-
krankheit (BK) gepruft, die seit 1997 unter der Bezeichnung "Chronisch obstruktive Bronchitis
oder Emphysem von Bergleuten unter Tage im Steinkohlenbergbau bei Nachweis der Einwir-
kung einer kumulativen Dosis von in der Regel 100 Feinstaubjahren ..." als Nr 4111 in der An-
lage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) aufgenommen ist. Mit Rulcksicht auf einen
stattgebenden Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts in einem vergleichbaren Fall
(1 BvR 235/00 = SozR 4-1100 Art 3 Nr 32; vorgehend: BSGE 85, 24 = SozR 3-2200 § 551
Nr 13) hatte diese Klage schlief3lich insofern Erfolg, als die Beklagte im November 2005 gemaf
§ 551 Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) beim Versicherten eine chronisch
rezidivierende Bronchitis mit Lungenemphysem bei obstruktiven Verteilungsstérungen mit
hierdurch bedingter Einschrankung der Lungenfunktion als berufsbedingt anerkannte und fir
die Zeit ab dem 1. September 1994 als dem Zeitpunkt der neuen Erkenntnisse Uber die
berufliche Ursache dieser Krankheit Verletztenrente nach einem Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von 40 vH und ab dem Todestag Hinterbliebenenleistungen bewilligte.

Im anderen, beim Senat nunmehr als Nichtzulassungsbeschwerde anhangigen Verfahren
streiten die Beteiligten darum, ob ein Anspruch auf Verletztenrente deshalb bestanden habe,
weil das Lungenemphysem durch die beim Versicherten schon vor Jahren als BK anerkannte
Quarzstaublungenerkrankung oder Silikose (Nr 4101 der Anlage zur BKV) verursacht worden
sei. Diesen Anspruch haben die Vorinstanzen verneint und dabei insbesondere vier
gutachtliche AuRerungen beriicksichtigt. Wahrend die von der Beklagten eingeschalteten
Pathologen Prof. Dr. K. und B. in Bremen, die auch die Sektion durchgeflhrt
hatten, den streitigen Kausalzusammenhang bejaht haben, hat ihn der ebenfalls von der
Beklagten beauftragte Pathologe Prof. Dr. M. ebenso wie der vom Sozialgericht geman
§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gehdrte Pathologe Prof. Dr. O. und der von Amts wegen
befragte sozialmedizinische Sachverstandige Dr. A. verneint. Gegen die Nichtzulassung
der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) vom 29. April 2004 haben die

Klager Beschwerde eingelegt.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klager ist unzuldssig. Die Zulassungsgrinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und des Verfahrensmangels, auf die die
Beschwerde gestitzt wird, sind in der Beschwerdebegrindung nicht dargelegt, wie von § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG verlangt. Deshalb kann offen bleiben, ob das Rechtsschutzbedurfnis fir den
hier anhangigen Rechtsstreit dadurch entfallen ist, dass die Beklagte wahrend des jetzigen
Beschwerdeverfahrens die chronisch rezidivierende Bronchitis mit Lungenemphysem als

eigene BK des Versicherten anerkannt und nachtraglich Verletztenrente bewilligt hat.

1. Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts - einer Klarung durch das Bundessozialgericht (BSG) bedirftig und
fahig ist. Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung gehort es deshalb, dass in der
Beschwerdebegrindung eine Rechtsfrage klar formuliert und anhand der anwendbaren
Rechtsnormen unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung und ggf des Schrifttums aufgezeigt
wird, dass diese Frage noch nicht geklart ist, weshalb aus Grinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts eine Klarung erforderlich ist, und schlie3lich, dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst, dh die aufgeworfene Rechtsfrage
entscheidungserheblich ist (stRspr vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Diese Anforderungen erflllt die Beschwerdebegriindung der Klager nicht. Zwar werden zwei
Rechtsfragen formuliert:

"Ist im Falle von Bergleuten, die - wie der verstorbene Versicherte - an beiden Berufskrank-
heiten nachweislich gelitten haben, in denen jedoch die Quarzstaublungenerkrankung
(BK 4101) einen Grad der MdE von weniger als 20 % gehabt hat, Uberhaupt allgemein
zulassig, die Quarzstaublungenerkrankung wegen der - fur sich betrachtet - hinter dem
Grad der MdE von 20 % zuruckbleibenden Schwere abzulehnen, oder darf das
Krankheitsbild einer chronisch-obstruktiven Bronchitis (BK 4111) - selbst wenn sie schon
vor dem Stichtag ausgebrochen ist und daher fiur sich als Berufskrankheit nicht
entschadigungspflichtig ist - insoweit doch wegen des einheitlichen Einatmens von Fein-
und Grobstauben bertcksichtigt werden?

Muss nicht aufgrund der neuesten medizinischen Erkenntnisse eine chronisch-obstruktive
Bronchitis - ohne Ricksicht auf den Umstand, ob sie vor oder nach dem Stichtag
31.12.1992 aufgetreten ist - generell als Folgeschaden der Quarzstaublungenerkrankung
angesehen werden?"

Abgesehen davon, dass die Entscheidungserheblichkeit (Klarungsfahigkeit) dieser Fragen auf
Grund des erwahnten Anerkenntnisses der Beklagten fraglich sein dirfte, ist jedenfalls ihre
Klarungsbediirftigkeit im obigen Sinne nicht dargelegt. Da diese grundsatzlich entfallt, wenn
eine Rechtsfrage hochstrichterlich entschieden ist, muss unter Auswertung der Rechtsprechung

des BSG aufgezeigt werden, inwiefern diese das Rechtsproblem nicht 16st (vg/ BSG SozR 1500
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§ 160a Nr 65, vgl auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
4. Auflage 2005, IX RdNr 183). In der Beschwerdebegriindung haben sich die Klager jedoch mit
der Rechtsprechung des BSG zu den BK Nr4101 und 4111 der Anlage zur BKV nicht
auseinandergesetzt, sondern sich auf die pauschale Behauptung beschrankt, die
aufgeworfenen Fragen seien bislang nicht hdchstrichterlich entschieden worden. Diese
Behauptung lasst die erforderliche Beschaftigung mit dem Prozessstoff vermissen, weil das
Senatsurteil vom 30. September 1999 sehr wohl Ausfihrungen zur Unterscheidung zwischen
der Anerkennung einer Emphysembronchitis als Silikosefolge und als eigenstandige BK enthalt
(BSGE 85, 24, 29 f = SozR 3-2200 § 551 Nr 13 S 53).

2. Ebenso wenig haben die Klager einen Verstol3 des Berufungsgerichts gegen § 103 SGG

oder gegen § 62 SGG in Form der Uberraschungsentscheidung ausreichend dargelegt.

Nach §160 Abs2 Nr3 SGG kann ein geltend gemachter Verfahrensmangel auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Letzteres ist der Fall, wenn sich
das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung hatte gedrangt fuhlen
mussen, diesen Beweis zu erheben (stRspr ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 12; Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr225, 226 mwN). Hiervon kann nach dem

Beschwerdevortrag nicht ausgegangen werden.

Zunachst verkennen die Klager, dass es nach dem vom LSG zu Grunde gelegten Streitgegen-
stand nicht darauf ankam, ob der Tod des Versicherten mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit auf die als BK anerkannte Silikose zurtckzufihren ist. Denn nach den
Ausfuhrungen des LSG wird im jetzigen Verfahren ausschlief3lich um die Hohe der durch die
anerkannte Silikose verursachten MdE gestritten; ohne nahere Darlegung ist die
stillschweigende Annahme in der Beschwerdebegriindung, diese H6he hange nach Auffassung
des LSG von der festgestellten Todesursache ab, fir den Senat nicht nachvollziehbar.
Aullerdem hatte fur die Beschwerde Anlass bestanden, auf die Frage einzugehen, welcher
rechtliche Spielraum fur die Berucksichtigung der Emphysembronchitis als reine
Folgeerkrankung noch bestand, nachdem dieselbe Erkrankung als eigenstandige BK in die
Anlage zur BKV aufgenommen worden und hierlber ein eigenes Verfahren anhéangig war (vg/
nochmals BSGE 85, 24, 29 f = SozR 3-2200 § 551 Nr 13 S 63). Da dem angefochtenen Urteil
nicht eindeutig zu entnehmen ist, ob diesem Gesichtspunkt nach der Rechtsauffassung des
LSG die Bedeutung eines eigenstadndigen Ablehnungsgrundes zukommt, ist daraus die

Unerheblichkeit der erhobenen Verfahrensrigen allerdings nicht abzuleiten.

Auch unabhangig davon sind die gertgten Verfahrensfehler nicht ausreichend dargelegt. Nach
der Darstellung der Beschwerde haben die Klager im Berufungsverfahren "mit Nichtwissen"

bestritten, dass die Paraffinblocke mit der Sektionsnummer (S-Nr) 209/99 des Pathologischen
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Instituts Bremen, die dem Sachverstandigen Prof. Dr. M. nach dessen Gutachten
vorgelegen hatten, von dem verstorbenen Versicherten stammten. Unter Bertcksichtigung ihres
Ubrigen Vorbringens haben die Klager insoweit Beweis zu der Behauptung angeboten, dass
dem Gutachter Prof. Dr. M. - und demzufolge auch dem Sachverstandigen Prof. Dr. O. -
andere Sektionsbefunde als die des Versicherten vorgelegen hatten. Das hierflir benannte
Beweismittel "Auskunft des Pathologischen Instituts Bremen" ist jedoch nicht geeignet, diese
Frage zu klaren. Das Institut kdnnte allenfalls bestatigen, dass es die richtigen Sektionsbefunde
weitergeleitet hat, nicht aber welche Sektionsbefunde Gegenstand der Untersuchung durch
Prof. Dr. M. und Prof. Dr. O. gewesen sind. Einem ungeeigneten Beweisantrag muss ein

Tatsachengericht nicht folgen.

Soweit die Klager des Weiteren Beweis fir den Schweregrad der Silikose sowie die

Lokalisation und Ursache des Lungenemphysems durch sachverstandiges Zeugnis des Prof.

Dr. K. und des Arztes B. angetreten haben, machen sie letztlich geltend, das
LSG habe nicht den Gutachten Prof. Dr. M. und Prof. Dr. O. , sondern dem Gutachten
Prof. Dr. K. und B. folgen missen. Insoweit wenden sie sich gegen die

Beweiswirdigung des Berufungsgerichts nach § 128 Abs 1 Satz 1 SGG, die gemall § 160

Abs 2 Nr 3 SGG indes nicht mit einer Verfahrensrige angegriffen werden kann.

Dies gilt allerdings dann nicht, wenn sich die Grundlagen der Beweiswirdigung nach dem
Beschwerdevortrag als fehlerhaft darstellen. Weist ein Gutachten grobe Mangel oder unlésbare
Widerspruche auf, geht es von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen aus, gibt es Anlass
zu Zweifeln an der Unparteilichkeit oder Sachkunde des Sachverstandigen oder verfligen
andere Sachverstandige tUber bessere Forschungsmittel oder Erkenntnisquellen, muss das
Gericht den Sachverhalt weiter aufklaren (vgl hierzu Kummer, aaO, RdNr 225 und Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage 2005, § 103 RdNr 11b beide mwN). Diese

Voraussetzungen hat der Beschwerdefuhrer substantiiert darzulegen. Hieran fehlt es.

Die Klager machen geltend, das Berufungsgericht habe klaren missen, ob Prof. Dr. M.

und Prof. Dr. O. die Sektionsbefunde des Versicherten oder die einer anderen Person
untersucht haben. Auf diese Pflicht schlieBen sie daraus, dass Prof. Dr. M. in
seinem Gutachten 21 Paraffinbldcke mit der S-Nr 209/99 erwahnt, die er vom Pathologischen
Institut Bremen erhalten habe, wohingegen die Pathologen in Bremen die Sektionsbefunde mit
der S-Nr201/99 begutachtet hatten; Uberdies habe Prof. Dr. M. an Prof. Dr. O.
42 Schnittpraparate (statt 21 Paraffinblocke) weitergeleitet. Das Beschwerdevorbringen lasst
jedoch offen, ob sich die Klager bereits im Berufungsverfahren zu der Mdglichkeit gedulert
haben, dass Prof. Dr. Miller die Sektions-Nummer wegen eines Schreibfehlers falsch
wiedergegeben haben konnte; das kdme insbesondere dann in Betracht, wenn das Gutachten
bei mehrmaliger Nennung nur einmal die falsche Sektions-Nummer erwahnt hatte. Auflerdem

haben die Klager nach der Beschwerdebegriindung nicht die Mdéglichkeit erwogen, dass aus
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einem einzigen Paraffinblock mehrere Schnittpréaparate gefertigt worden sein kénnen. Ohne
entsprechenden Vortrag, der sich mit den genauen Angaben in den Gutachten hatte
auseinandersetzen missen, vermag der erkennende Senat nicht zur Annahme zu gelangen,
dem Berufungsgericht hatten sich so ernsthafte Zweifel an der Herkunft der Paraffinblécke bzw
Schnittpraparate aufdrangen mussen, um sich zur beantragten Beweiserhebung verpflichtet zu
sehen.

Ebenso wenig haben die Klager einen Verfahrensfehler in Form der Uberraschungsentschei-
dung ausreichend dargelegt. Von einer Uberraschungsentscheidung ist auszugehen, wenn das
Urteil auf Gesichtspunkte gestitzt wird, die zuvor nicht erértert worden sind, und der
Rechtsstreit dadurch zumindest fir einen Beteiligten eine Wendung nimmt, mit der auch ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nicht zu rechnen braucht (BVerfGE 108, 341,
345 f; BVerwG Buchholz 407.57 LStrGNW Nr 1 = NVwZ 1989, 151; vgl auch BSG SozR 3-1500
§ 112 Nr 2 mwN).

Zwar haben die Klager vorgetragen, das LSG sei davon ausgegangen, die von Prof.
Dr. K. festgestellte Klassifikation p2B der Silikose bleibe hinter der vom Berufungsgericht
fur malgeblich gehaltenen radiologischen Streuungskategorie 2/3 der silikotischen
Veranderungen zurick, was nicht begrindet worden und fir sie Uberraschend gewesen sei.
Wieso der Rechtsstreit hierdurch eine unerwartete Wendung genommen hat, haben die Klager
jedoch nicht dargelegt.

Die nicht formgerecht begrindete und damit unzuldssige Beschwerde der Klager war durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm

§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

