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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 KN 25/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. September 2006 durch den
Richter Dr. Neuhaus -Vorsitzender -, den Richter Dr. Terdenge
und die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 31. Januar 2006 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit verneint und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Auf Grund seines eingeschrankten gesundheitlichen
Leistungsvermdgens kénne der Klager zwar seine zuletzt ausgelibte Berufstatigkeit als Hauer
bzw als Kolonnenflhrer (Bergtechnik) nicht mehr verrichten, gleichwohl sei er noch nicht
berufsunfahig. Dabei kénne der Berufungssenat offen lassen, ob der Klager auf Grund seiner
bisherigen Berufstatigkeit in die Gruppe der Facharbeiter oder diejenige der besonders hoch
qualifizierten Facharbeiter einzustufen sei. Denn mit dem festgestellten Leistungsvermdgen sei
er noch in der Lage, die Tatigkeit eines Hauswarts in der Wohnungswirtschaft auszuiben.
Wegen ihrer Qualitdtsmerkmale und ihrer tariflichen Einstufung sei dem Klager diese Verwei-
sungstatigkeit auch dann zumutbar, wenn er der Gruppe der Facharbeiter mit Vorgesetzten-

funktion bzw der besonders qualifizierten Facharbeiter zuzurechnen sein sollte.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und das Vorliegen eines
Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemalf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedirftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berlcksichtigung der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung sowie ggf des Schrifttums
angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung
dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Der Klager sieht die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache wohl darin, dass das LSG mit

seiner Argumentationsweise die in seinen Ausfiihrungen zum Ausdruck gekommene Rechts-
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frage bejaht habe, "ob Versicherte bereits deswegen auf eine andere Tatigkeit innerhalb von
drei Monaten zumutbar verweisbar sind, wenn hinsichtlich des bisherigen Hauptberufs und der
Verweisungstatigkeit Ubereinstimmung hinsichtlich der Tatsache besteht, dass es sich um
handwerklich-technische Tatigkeiten handelt."

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel daran, ob der Klager mit dieser Fragestellung eine kon-
krete Rechtsfrage oder (lediglich) eine auf seinen Einzelfall bezogene Tatsachenfrage formuliert
hat. Fur Letzteres sprechen insbesondere die Ausfihrungen in der Beschwerdebegrindung,
wonach sich die vom LSG vertretene Auffassung im Hinblick auf die in Bezug genommenen
AuRerungen des Sachverstandigen L. nicht begrinden lasse; hieraus werde deutlich,
dass auf eine Einzelfallbeurteilung abgestellt worden sei. Letztlich méchte der Klager mit seiner
Fragestellung geklart wissen, ob das LSG ihn auf Grund seiner im Hauptberuf erworbenen be-
ruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten auf die benannte Verweisungstatigkeit eines Hauswarts

habe verweisen durfen.

Selbst wenn man von der Formulierung einer Rechtsfrage ausgehen wollte, so hat der Klager

jedenfalls die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage nicht dargelegt.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auler Zweifel
steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart
ist. Als hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn
das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdricklich ent-
schieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen
sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; siehe
hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Der Klager fuhrt
zwar aus, die behauptete Rechtsfrage sei, soweit erkennbar, in der Rechtsprechung des BSG

bislang nicht behandelt worden. Diese blofle Behauptung reicht jedoch zur Darlegung der

Klarungsbedurftigkeit nicht aus. Der Klager hatte sich mit der seit Jahrzehnten bestehenden
Rechtsprechung des BSG zur Problematik der Verweisung auf andere Berufstatigkeiten im
Rahmen der Prifung der Anspruchsvoraussetzungen fir die Rente wegen Berufsunfahigkeit
auseinandersetzen und darlegen muissen, dass auch anhand der vorhandenen
Rechtsprechung die gestellte Frage noch nicht beantwortet sei. Die Beschwerdebegriindung
ldsst auch nicht erkennen, dass er sich bemiht habe, einschlagige Rechtsprechung
heranzuziehen und auszuwerten. Dazu hatte vorliegend um so mehr Anlass bestanden, weil
das LSG seine Entscheidung mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des BSG

untermauert hat.

Ebenso wenig hat der Klager das Vorliegen eines Verfahrensmangels ordnungsgemaf
bezeichnet.
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Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (geregelt
in § 103 SGG, nicht in § 106 SGG) gerlgt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu
jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne
weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der
Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten
erscheinen miussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag berlhrten
Umstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des
voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass
und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager rugt zunachst - jedenfalls sinngemaf - das LSG habe nicht hinreichend geklart, ob
er die Voraussetzungen fir eine Téatigkeit im genannten Verweisungsberuf "Hauswart"
innerhalb von drei Monaten erfilllen kénne. Des weiteren habe das LSG die tatsachliche
Beschéftigung und tarifliche Entlohnung von Hausmeistern sowie das Vorhandensein
ausreichender Arbeitsplatze nicht ermittelt. Bezlglich beider Rigen hat der Klager jedoch
keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er vor dem Berufungsgericht gestellt und den das LSG
Ubergangen habe. Im Wesentlichen richten sich die Angriffe gegen die vom LSG vorge-
nommene Beweiswilrdigung und damit gegen die inhaltliche Richtigkeit des Berufungsurteils.
Hierauf kann jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzu-

lassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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14 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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