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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 KN 2/05 KR B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Mai 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Terdenge

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Januar 2005 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
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Grinde:

Als Krankenhaustrager beansprucht die Klagerin eine weitergehende Kostenlbernahme fiir die
vollstationare Krankenhausbehandlung der bei der Beklagten krankenversicherten A. K. in
der Zeit vom 18. November 2001 bis 21. November 2001. Das Sozialgericht Koblenz (SG) hat
die Klage mit Gerichtsbescheid vom 10. Mai 2004 abgewiesen. Die vom Sozialmedizinischen
Dienst vorgebrachten Argumente gegen die Dauer der stationaren Behandlung seien in sich
schlussig und stichhaltig. Die von der Klagerin vorgelegte Stellungnahme der Krankenhausarzte
Dres. M. und P. vom 10. Dezember 2002 sei dagegen eine vollig allgemein gehaltene
Darstellung, anhand derer die Beurteilung des Sozialmedizinischen Dienstes nicht als fehlerhaft
zu erkennen sei. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz
(LSG) der Klage stattgegeben. Die Notwendigkeit der Dauer eines Krankenhausaufenthalts sei
in erster Linie von den Krankenhausarzten zu beurteilen. Die Richtigkeit ihrer Einschatzung
kénne nur durch substantiierte Einwendungen im Einzelfall erschittert werden. Die Entschei-
dung der Krankenhausarzte Dres. M. und P. liege unter Berlcksichtigung ihrer
Stellungnahme vom 10. Dezember 2002 im Rahmen des Vertretbaren. Der beim
Sozialmedizinischen Dienst tatige Arzt S. habe hiergegen keine substantiierten
Einwande vorgetragen. Der Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens habe es

bei der gegebenen Sachlage nicht bedurft.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Beklagte beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen verschiedener Verfahrens-
mangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde der Beklagten ist unzuldssig. Die Beschwerdebegriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-

maf bezeichnet worden sind.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 760 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem
Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung vom 31. Mai 2005 nicht gerecht.
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Soweit die Beklagte eine mangelnde Sachaufklarung iS des § 103 SGG rigt, fehlt es bereits an
der Bezeichnung eines vor dem Berufungsgericht gestellten und bis zuletzt aufrechterhaltenen
Beweisantrags. Die Beklagte hat lediglich darauf hingewiesen, erstinstanzlich im Schriftsatz
vom 24. November 2003 Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens fir die
Frage angeboten zu haben, dass der stationare Aufenthalt der Versicherten A. K. Uber
den 17. November 2001 hinaus medizinisch nicht notwendig gewesen sei. Damit ist weder die

Stellung eines Beweisantrages vor dem LSG noch dessen Aufrechterhaltung dargetan.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz vor der Entscheidung vor Augen fuhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von
einem Beteiligten noch nicht als erfullt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorbe-
reitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
Ubergangen worden, wenn aus den ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der mal3-
gebenden muindlichen Verhandlung nicht mehr weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie der Beklagten - regelmaRig anzunehmen, wenn in der letzten
mindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigs-
tens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 mwN). Die Beklagte hat selbst
vorgetragen, in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG keinen Beweisantrag gestellt zu

haben.

Ebenso wenig hat die Beklagte eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér in Form
der Uberraschungsentscheidung (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) in Verbindung mit
einem Verstol gegen §§ 112 Abs 2 Satz 2 und 128 Abs 2 SGG ausreichend dargelegt. Hierzu
tragt sie vor, das LSG habe in der mindlichen Verhandlung ausschlie3lich auf formale Kriterien,
namlich die Einhaltung des landesvertraglich vereinbarten Prifverfahrens abgestellt. Dabei
habe das Gericht den Standpunkt vertreten, sie, die Beklagte, habe das Prifverfahren
verzogert, so dass aus diesem Grund der Klage stattzugeben sei. Die Frage der Vertretbarkeit
bzw der Notwendigkeit der stationaren Behandlung Uber den 17. November 2001 hinaus sei
nicht Gegen-stand der mundlichen Verhandlung gewesen, so dass ihrem Terminsvertreter
keinerlei Gelegenheit gegeben worden sei, sich hierzu zu &uflern und erforderlichenfalls

weitere Beweisantrage zu stellen.

Zwecks Vermeidung einer unzulassigen Uberraschungsentscheidung verbietet der Anspruch
auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs, das Urteil auf Gesichtspunkte zu stitzen, die bisher nicht
erortert worden sind und dem Rechtsstreit eine unerwartete Wendung geben. Kann ein
Beteiligter nach dem bisherigen Verfahren davon ausgehen, dass eine Anspruchsvoraus-
setzung nicht angezweifelt wird und nur andere Anspruchsvoraussetzungen streitig sind, hat
das Gericht bei anderer Wurdigung darauf hinzuweisen und Gelegenheit zu geben, einen

Beweisantrag zu stellen. Eine Prozesspartei darf nicht mit einer Tatsachenwirdigung
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Uberrascht werden, die von keiner Seite als mdglich angesehen werden konnte (BSG SozR
3-4100 § 103 Nr 4 mwN). Diese Voraussetzungen hat die Beklagte nicht dargelegt.

Zwar hat sie erklart, die Notwendigkeit der Dauer der Behandlung sei in der mindlichen Ver-
handlung nicht erértert worden, so dass sie die Entscheidungserheblichkeit dieser Frage nicht
habe vorhersehen kénnen. Ihrem Vorbringen kann jedoch nicht enthommen werden, dass inso-
weit eine unerwartete Wendung des Rechtsstreits im oben dargelegten Sinne eingetreten ist.
Denn die Beschwerdebegriindung stellt nicht dar, dass die mangelnde Notwendigkeit des
stationaren Aufenthalts Uber den 17. November 2001 hinaus in der Berufungsinstanz als
unzweifelhaft geklart angesehen worden ist. Der Hinweis in der Beschwerdebegriindung
darauf, dass der Berufungssenat die Krankenunterlagen der Patientin A. K. beigezogen
habe, spricht vielmehr fir das Gegenteil. Da das LSG somit nach dem eigenen Vorbringen der
Beklagten medizinisch ermittelt hat, kann der Beschwerdebegriindung auch nicht entnommen
werden, dass das Gericht den Eindruck erweckt hat, der Tatsachenwtirdigung des SG folgen zu

wollen.

Zudem ist flr den Senat nicht nachvollziehbar, warum die Beklagte unter Berticksichtigung der
von ihr geschilderten mundlichen Verhandlung keine Gelegenheit fur die Stellung eines Beweis-
antrags gehabt haben soll. Nach den von ihr referierten Entscheidungsgriinden des LSG hat sie
im Berufungsverfahren die Rechtsansicht aufrechterhalten, ihre Einwendungen gegen die Kran-
kenhausabrechnung seien rechtzeitig geltend gemacht worden und der stationare Aufenthalt
der Patientin bis zum 21. November 2001 sei nicht notwendig gewesen. Von diesem Stand-
punkt aus in Verbindung mit dem Umstand, dass das LSG nicht hatte erkennen lassen, ob es
der Tatsachenwirdigung des SG zu folgen gedenke, war der Beweisantritt fir die fehlende
Notwendigkeit des stationaren Verbleibs der Patientin Uber den 17. November 2001 hinaus
keineswegs unerheblich. Der Sach- und Streitstand bot demnach sehr wohl Veranlassung fir
das Angebot eines entsprechenden Beweises. Ein Verfahrensbeteiligter muss grundsatzlich
alle vertretbaren rechtlichen Gesichtpunkte von sich aus in Betracht ziehen und seinen Vortrag
hierauf einstellen (vgl BVerfG NJW 1996, 3202 mwN). Dies gilt nur dann nicht, wenn das
Gericht einen solchen Vortrag verhindert hat (vgl hierzu BVerfG NJW 2003, 3687). Dass das
Berufungsgericht die Stellung eines Beweisantrages verhindert hat, hat die Beklagte jedoch

nicht behauptet.

Ebenso wenig hat die Beklagte eine Verletzung des § 112 Abs 2 Satz 2 SGG, nach dem der
Vorsitzende das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten (umfassend) zu erértern hat,
ausreichend dargelegt. Zwar hat die Beklagte vorgetragen, dass in der mdindlichen
Verhandlung vor dem LSG nur ein Teil des Streitstoffs, nadmlich die Einhaltung des
Prufverfahrens, nicht hingegen aber die Notwendigkeit der Krankenhausverweildauer
besprochen worden ist. Dies reicht indes fir eine ordnungsgeméafle Rige nicht aus. § 112

Abs 2 SGG stellt eine Konkretisierung des Anspruchs der Beteiligten auf rechtliches Gehor dar
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(vgl auch Ortloff in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand: Oktober 2005, RdNr 60
zum vergleichbaren § 104 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Daher setzt die
erfolgreiche Rige der Verletzung dieser Verfahrensnorm voraus, dass der Beschwerdefihrer
darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um eine umfassende Erérterung des Streitstoffs zu
erreichen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22). Hierzu hat die Beklagte nichts vorgetragen.

Eine Verletzung des § 128 Abs 2 SGG, nach dem das Urteil nur auf Tatsachen und Beweiser-
gebnisse gestitzt werden darf, zu denen sich die Beteiligten aullern konnten, ist ebenfalls nicht
darlegt. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten war ihr die Stellungnahme der Kranken-

hausérzte vom 10. Dezember 2002, auf die das LSG seine Entscheidung gestitzt hat, bekannt.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung von § 154 Abs 1 und 2 VwGO.
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