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Klagerinnen und Klager sowie Beschwerde-
fUhrerinnen und Beschwerdefihrer,

ProzeBbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesknappschaft,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
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2. Land Sachsen-Anhalt,
vertreten durch das Ministerium flr Wirtschaft,
Technologie und Europaangelegenheiten,
Wilhelm-Hépfner-Ring 4, 39116 Magdeburg,

3. Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesversicherungsamt,
Villemombler Strale 76, 53123 Bonn,

4. AOK Sachsen-Anhalt - Die Gesundheitskasse,
Lineburger Stralle 4, 39106 Magdeburg.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. April 2001 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Wetzel-Steinwedel sowie die Richter
Baumann und Schenk

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerinnen und Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 7. September 1999 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerinnen und Klager sind als Mitarbeiter des am 12. Februar 1991 errichteten
Geologischen Landesamtes Sachsen-Anhalt von der "G. -

GmbH", H. , Gbernommen worden. Diese Gesellschaft war (ab 1. Juli 1990)
aus dem "VEB G. H. " deren Arbeitnehmer den in
bergbaulichen Betrieben Beschaftigten der DDR gleichgestellt waren, hervorgegangen.
Die Klagen gegen den Bescheid der Beklagten vom 4. Juni 1992 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheides vom 22. Juni 1993, mit dem unter Ricknahme des entgegenste-
henden Feststellungsbescheides vom 27. Februar 1991 mit Wirkung ab 1. Juli 1992 die
Versicherungs- und Beitragspflicht zur knappschaftlichen Renten- und Krankenversiche-
rung beendet wurde, blieben ohne Erfolg. Das LSG hat das stattgebende Urteil des SG

vom 26. Juni 1996 aufgehoben und die Klagen abgewiesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerinnen und Klager ist unzulassig. Die Be-
schwerdebegrindung entspricht nicht der in § 160a Abs 2 Satz 3 SGG vorgeschriebenen

Form. Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 Nrn 1 bis 3 SGG genannten Grun-
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den - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung der angefochtenen Ent-
scheidung von anderen Entscheidungen, Vorliegen eines Verfahrensmangels - zugelas-
sen werden. Deshalb mufl nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG in der Begriindung die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache "dargelegt" (dh schliissig vorgetragen) oder die
Entscheidung, von der das Urteil des Landessozialgerichts abweicht, oder der Verfah-

rensmangel "bezeichnet" werden.

a) Soweit die Klagerinnen und Klager die Nichtzulassungsbeschwerde auf die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache stlitzen, genligen sie nicht ihrer Darlegungspflicht.
Grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine Rechtssache, wenn sie eine
Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts - einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fa-
hig ist. Zur Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung gehdrt es deshalb, daR in der Be-
schwerdebegrindung eine Rechtsfrage klar formuliert und anhand der anwendbaren
Rechtsnormen unter Bericksichtigung der Rechtsprechung und ggf des Schrifttums auf-
gezeigt wird, dal diese Frage noch nicht geklart ist, weshalb aus Griinden der Rechtsein-
heit oder Fortbildung des Rechts eine Klarung erforderlich ist, und schlieBlich, dall das
angestrebte Revisionsverfahren diese Klarung erwarten lalkt, dh die aufgeworfene
Rechtsfrage entscheidungserheblich ist (stRspr - vgl BSG Beschliisse vom 2. Marz 1976
-12/11 BA 116/75- SozR 1500 § 160 Nr 17, vom 9. Oktober 1986 - 5b BJ 174/86 -
SozR 1500 § 160a Nr 59 und vom 22. Juli 1988 -7 BAr 104/87 - SozR 1500 § 160a
Nr 65; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdANr 106 ff mwN). Eine Rechts-
frage, deren Beantwortung sich bereits aus dem Gesetz ergibt oder die das Revisionsge-
richt bereits geklart hat, ist im Regelfall nicht mehr klarungsbedirftig. Deshalb ist in die-
sem Falle darzulegen, warum das Gesetz oder die bisherige Rechtsprechung die
Rechtsfrage nicht I6sen oder warum die Rechtsprechung umstritten ist (stRspr - BSG Be-
schlisse vom 2. Marz 1976 - 12/11 BA 116/75 - SozR 1500 § 160 Nr 17 und vom 22. Juli
1988 - 7 BAr 104/87 - SozR 1500 § 160a Nr 65).

Mit dem Vortrag, das LSG habe weitere in § 137 Nr 3 SGB VI genannte Alternativen fur
die Begriindung einer "originaren" knappschaftlichen Versicherung aufer Acht gelassen
und in diesem Zusammenhang nicht berlicksichtigt, da® beabsichtigt sei, die Anstel-
lungsbehdrde der Klagerinnen und Klager zum 1. Januar 2001 mit den Bergamtern H.

und S. zu einer neuen Behodrde zu verschmelzen, wird keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung gestellt. Vielmehr wird versucht, neue Tatsachen und daraus
abzuleitende Rechtsfolgen in das Verfahren einzuflihren. Dies ware aber im angestrebten
Revisionsverfahren unzuldssig, es sei denn es werden in Bezug auf die (angeblich feh-
lenden) Feststellungen des LSG zulassige und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht
(§ 163 SGG). Insoweit wurden aber keine Verfahrensmangel (zB ein ibergangener Be-

weisantrag) "bezeichnet".
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Dem Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache kann auch nicht
der Vortrag zugeordnet werden, das LSG argumentiere widersprichlich, wenn es einer-
seits feststelle, mit der Ubernahme der Beschaftigungsverhaltnisse der Klagerinnen und
Klager durch das Geologische Landesamt hatte sich an deren konkreter Tatigkeit nichts
geandert, andererseits aber ausfiinre, mit eben dieser Ubernahme sei die fiir die berg-
bauliche Versicherung (nach dem Rentenrecht der DDR) mafgebliche Beschaftigung
weggefallen. Abgesehen davon, dafy ein Widerspruch nur dann vorldge, wenn das LSG
auch hinsichtlich des Wegfalls der knappschaftlichen Versicherung auf die Tatigkeit der
einzelnen Klagerinnen und Klager abgestellt hatte (und nicht auf die Anderung von Auf-
gabenbereich und Struktur des neuen Arbeitgebers im Vergleich zum Vorgangerbetrieb
"VEB G. H. "; nur dessen Werktatige waren mit
den in bergbaulichen Betrieben der DDR Beschéftigten gleichgestellt), ist der behauptete
"Verstold gegen Denkgesetze", prinzipiell kein Verfahrensfehler, auf den die Nichtzulas-
sungsbeschwerde gestutzt werden kdnnte. Vielmehr wirde es sich um einen Fehler bei
der materiellen Rechtsanwendung handeln, der einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung
nicht zuganglich ware (Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 198, 220

mwN).

Selbst wenn die weitere Beschwerdebegriindung dahingehend zu verstehen ist, dal die
Rechtsfrage gestellt wird, ob die Besitzschutzregelungen des § 273 Abs 1 Satz 1 und 2
SGB VI auf Félle der vorliegenden Art Anwendung finden, fehlt es an der erforderlichen
Darlegung, warum die angeflhrte bisherige Rechtsprechung diese Rechtsfrage nicht 16st
oder weiterhin umstritten ist. Hierzu reicht der Hinweis nicht aus, bereits jene Rechtspre-
chung habe sich mit unterschiedlichen Meinungen im Schrifttum auseinandergesetzt und
der Gesetzeswortlaut lasse eine andere Auslegung zu. Denn gerade dies war, wie vor-
getragen, Gegenstand der damaligen Entscheidungen. Neue bisher nicht beriicksichtigte

Gesichtspunkte sind der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen.

b) Auch die als Zulassungsgrund geltend gemachte Divergenz zu Entscheidungen des

BSG ist nicht schlussig dargelegt.

Von einer Abweichung kann nur bei einem Widerspruch im Rechtssatz gesprochen wer-
den. Sie kommt nur in Betracht, wenn das LSG einen tragenden (abstrakten) Rechtssatz
in Abweichung von einem vorhandenen Rechtssatz des BSG oder des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts auf-
gestellt hat (BSG Beschlu® vom 29. November 1989 - 7 BAr 130/88 - SozR 1500 § 160a
Nr 67 mwN). Es mlssen deshalb der Rechtssatz des angefochtenen Urteils und der an-
gefochtenen Entscheidung, von der angeblich abgewichen wird, herausgearbeitet und

deren Unvereinbarkeit dargelegt werden (stRspr - vgl BSG Beschlufl vom 29. September
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1975 - 8 BU 64/75 - SozR 1500 § 160a Nr 14; BSG Beschlull vom 29. November 1989 -
7 BAr 130/88 - SozR 1500 § 160a Nr 67). Der Rechtssatz der anderen obergerichtlichen
Entscheidung mull aulRerdem entscheidungserheblich gewesen sein (BSG Beschluf}
vom 16. Oktober 1986 - 5b BJ 338/85 - SozR 1500 § 160 Nr 61). Schlief3lich verlangt der
Zulassungsgrund der Divergenz die schlissige Darlegung seiner Entscheidungserheb-
lichkeit, dh dal® das angefochtene Urteil auf dieser Abweichung beruht (BSG Beschlul
vom 12. Juli 1985 - 7 BAr 114/84 - SozR 1500 § 160a Nr 54). Diesen Anforderungen wird

die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Es ist nicht erkennbar, in welchem entscheidungserheblichen Rechtssatz das LSG vom
angefihrten Urteil des BSG vom 30. Juni 1997 - 8 RKn 14/95 - abgewichen sein soll. Die
Beschwerdebegriindung behauptet lediglich mit dem Ziel einer anderen Sachentschei-

dung das Vorliegen einer Divergenz, ohne dies nachvollziehbar zu begriinden.

Aber auch eine Abweichung von der Entscheidung des 7. Senats des BSG vom
14. November 1985 - 7 RAr 123/84 - BSGE 59, 157 = SozR 1300 § 45 Nr 19 ist nicht hin-
reichend begrindet. Es werden zwar einige der in dieser Entscheidung entwickelten
Rechtsgrundsatze wiedergegeben. Es fehlt aber an einer Darlegung dem entgegenste-
hender Rechtssatze im Urteil des LSG und dem weiteren Vortrag, da® die Entscheidung
auf der Anwendung dieser abweichenden Rechtssatze beruht. Die Nichtzulassungsbe-
schwerde untersucht lediglich die Begriindung des Ricknahmebescheides der Beklagten
und folgert, diese ignoriere die Bestandskraft des Gleichstellungsbescheides nach DDR-
Recht und gehe insoweit von einem falschen Sachverhalt aus. Im Gegensatz dazu steht
der eigene Vortrag, wonach das LSG hinsichtlich der Auslibung des pflichtgemafien Er-
messens in Bezug auf die Riicknahme des Bescheides vom 27. Februar 1991 auf die im
Widerspruchsbescheid enthaltene Begriindung abgestellt und diese fiir ausreichend
gehalten hat. Wenn das SG dies - wie die Beschwerde vortragt - anders gesehen haben

sollte, ist dies im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde irrelevant.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde der Klagerinnen und Klager ist somit zu
verwerfen. Dies konnte durch Beschlul3 ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter ge-
schehen (§ 202 SGG iVm § 574 ZPO, § 169 SGG analog; BSG Beschlisse vom 15. April
1975 - 5 BKn 1/75 - SozR 1500 § 160a Nr 1 und vom 19. Juni 1975 - 12 BJ 24/75 - SozR
1500 § 160a Nr5; BVerfG Beschluf vom 9. Mai 1978 -2 BVR 952/75 - SozR 1500
§ 160a Nr 30).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
SGG.
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