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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 AY 4/07 B

L 7 AY 2452/07 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 AY 1913/05 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
Friedensstralie 6, 88212 Ravensburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Januar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Koloczek
und Coseriu

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. September 2007 wird als unzulassig ver-

worfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit sind hdhere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Klage und Berufung gegen den Bescheid des Beklagten vom 21. Oktober 2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2005 blieben erfolglos (Gerichtsbescheid des Sozial-
gerichts <SG> Konstanz vom 24. April 2007; Beschluss des Landessozialgerichts <LSG> vom
19. September 2007).

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde. Er tragt
vor, das LSG habe "die Berufung verworfen". "In der Klageschrift" habe er "seine Wohnanschrift
aber angegeben". Damit sei die Sachurteilsvoraussetzung nach "§ 82 Abs 1 Satz 1 VwGO" ge-
geben. Die Sache habe auch grundsatzliche Bedeutung. Von grundsatzlicher Bedeutung sei,
ob das SG oder das LSG wahrend eines anhangigen Verfahrens eine Frist zur Mitteilung des
Wohnsitzes setzen misse und ob sowie inwieweit "die VerhaltnismaRigkeit durch die Mitteilung
des Wohnsitzes beeintrachtigt" werde. Die grundsatzliche Bedeutung werde auch dadurch be-
grindet, dass es an einer gesetzgeberischen Entscheidung fehle, dem Klager das Rechts-
schutzbedirfnis zu versagen, weil es der Gesetzgeber in Asylangelegenheiten fur ausreichend

gehalten habe, bei unterlassenen Mitteilungspflichten Zustellungsfiktionen gelten zu lassen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) und ein Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt bzw bezeichnet ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb Uber die
Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halb-
satz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
anhand des anwendbaren Rechts unter Berticksichtigung der hoéchstrichterlichen Rechtspre-
chung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfrage sich stellt, dass diese
Rechtsfrage noch nicht geklart ist, dass eine Klarung dieser Rechtsfrage aus Grinden der Ein-
heit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; SozR 1500 § 160a Nr 7, 11, 13, 31,
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39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin
eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(= Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Zwar
kénnen aus dem Vortrag des Klagers noch verschiedene Rechtsfragen entnommen werden,
die grundsatzliche Bedeutung haben sollen. Es fehlen aber jegliche Ausfuhrungen zur
Klarungsbedurftigkeit und zur Klarungsfahigkeit im konkreten Einzelfall sowie zur
Breitenwirkung. Zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit hatte sich der Klager mit der
Rechtsprechung und der Literatur zu den aufgeworfenen Fragen auseinandersetzen und
darlegen mussen, dass diese Rechtsfragen hdchstrichterlich noch nicht entschieden sind.
Nachdem das LSG seine Entscheidung auf den Beschluss des Bundessozialgericht (BSG) vom
18. November 2003 (SozR 4-1500 § 90 Nr 1) gestiitzt hat, hatte sich der Klager zu dieser
Entscheidung erkldren missen und sich nicht mit Ausfiihrungen zu dem ebenfalls zitierten
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 30. Juli 2003 - 17 B 1070/03 - begnugen
dirfen. Zur Klarungsfahigkeit hatte der Klager dariber hinaus darlegen missen, von welchem
Sachverhalt das BSG auszugehen hat und inwieweit abhangig von der Beantwortung der
gestellten Rechtsfragen das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst.
Ausreichende Ausfuhrungen hierzu sind der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen.

Insoweit tritt der Klager lediglich der Begriindung des LSG-Urteils ausdrticklich entgegen.

Soweit der Klager rlgt, er habe in der Klageschrift seine Wohnanschrift angegeben, so dass die
Sachurteilsvoraussetzung nach "§ 82 Abs 1 Satz 1 VwGQ" gegeben sei, rigt er - ohne dies
ausdricklich zu formulieren - einen Verfahrensmangel. Auch insoweit entspricht die vom Klager
erhobene Verfahrensrige nicht den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung einer
Nichtzulassungsbeschwerde. Macht der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines Verfahrens-
mangels geltend, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) wie bei einer Verfah-
rensrige innerhalb einer zugelassenen Revision zunachst die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die
Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen Rechtsansicht - auf dem jeweiligen Mangel
beruhen kann, also die Moglichkeit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14 und 36), es sei denn, es wirden absolute Revisionsgriinde gerlgt, bei denen
gemall §202 SGG iVm § 547 Zivilprozessordnung der Einfluss auf die Entscheidung
unwiderlegbar vermutet wird (BSGE 4, 281, 288, BSG SozR 1500 § 136 Nr 8). Zwar kann fur
die Bezeichnung des Verfahrensmangels die Darlegung ausreichen, dass statt eines
Sachurteils ein Prozessurteil ergangen ist (BSG SozR 3-1500 § 151 Nr2 S 2; BSG SozR
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4-1500 § 151 Nr 2 S 6). Jedoch stiitzt das LSG seine Entscheidung sowohl darauf, dass das
Anschriftenerfordernis als Sachurteilsvoraussetzung des § 92 SGG nicht vorliege, als auch
darauf, dass unabhangig von den Erfordernissen des § 92 SGG auch kein (fortwirkendes)
Rechtsschutzinteresse an einer sachlichen Bescheidung des Rechtsschutzbegehrens und des
gegen die erstinstanzliche Entscheidung eingelegten Rechtsmittels zu erkennen sei. Der Klager
hatte sich daher mit beiden alternativ vom LSG herangezogenen Begriindungen auseinander-
setzen muissen, denn nur dann besteht auch die Moglichkeit, dass das LSG ohne den
behaupteten Verfahrensversto3 zu einem Urteil in der Sache mit einem fir den Klager
gunstigen Ergebnis hatte gelangen kénnen. Der Hinweis, er habe in der Klageschrift seine
Wohnanschrift angegeben, betrifft allein den erforderlichen Inhalt der Klageschrift nach § 92
SGG (nicht § 82 VwGO). Dies ist fur die Darlegung des Verfahrensmangels nicht ausreichend.
Erforderlich ware es vielmehr gewesen, dass der Klager schlissig aufzeigt, dass das LSG
weder mangels unterlassener Mitteilung der Anschrift des Klagers noch mangels
Rechtsschutzbediirfnis die Berufung hatte verwerfen dirfen und eine ihm ginstige

Entscheidung héatte treffen missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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