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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 AY 1/09 B

L 11 AY 2/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 19 AY 27/06 (SG Stade)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Landkreis Cuxhaven,
Vincent-Libeck-Stralle 2, 27474 Cuxhaven,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Coseriu unddie Richterin
Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. Januar 2009 wird als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die Gewahrung hoherer Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) ab 1. Februar 2006.

Der 1973 geborene Klager reiste im Jahr 1996 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 15. Januar 1996 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter. Wahrend in
dem Antrag als Volkszugehorigkeit und Staatsangehorigkeit "libanesisch” aufgenommen wurde,
erklarte der Klager bei seiner personlichen Anhérung am 17. Januar 1996, dass er und seine
Ehefrau Kurden und staatenlos seien. Seit rechtskraftiger Ablehnung seines Asylantrags ist der
Klager im Besitz einer Duldung. Seinen Antrag vom Januar 2006, ihm statt der Grundleistungen
nach § 3 AsylbLG Leistungen nach § 2 AsylbLG (Analog-Leistungen) zu bewilligen, lehnte der
Beklagte ab. Klage und Berufung hiergegen hatten keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozial-
gerichts Stade vom 29. November 2007; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Nieder-
sachsen-Bremen vom 20. Januar 2009). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG
ausgefihrt, der Klager habe die Dauer des Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst.
Hierunter sei ein zu missbilligendes, sozialwidriges Verhalten unter Bericksichtigung des
Einzelfalls zu verstehen, das nicht nur eine objektive, sondern auch eine subjektive
Komponente (Vorsatz bezogen auf die die Aufenthaltsdauer beeinflussenden Handlungen mit
dem Ziel der Beeinflussung der Aufenthaltsdauer) enthalte. Hierbei komme es auf die gesamte
Dauer des Aufenthalts in der Bundesrepublik an. Ein einmaliges Verhalten von solchem Ge-
wicht, das einen Leistungsausschluss rechtfertige, reiche hierfir aus. Dem Klager sei der Vor-
wurf zu machen, dass er vorsatzlich und mit dem Ziel des Verbleibs bzw der nachhaltigen Ver-
zbgerung des Aufenthalts in der Bundesrepublik unterschiedliche Angaben zu seiner Staats-
angehdrigkeit gemacht habe. Dies sei als ein erhebliches Fehlverhalten anzusehen, weil die

Kenntnis der Staatsangehorigkeit wesentlich fir die Rickflihrung eines ausreisepflichtigen

Auslanders sei. Deshalb komme es nicht darauf an, ob der Klager alle ihm méglichen und zu-
mutbaren Anstrengungen zur Beschaffung eines Passes bzw des Passersatzes unternommen
habe.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde tragt der Klager vor, die Entscheidung des LSG weiche
von der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. Juni 2008 (B 8/9b AY 1/07 R)
ab. Rechtsmissbrauchlich im Sinne des AsylbLG handele danach ein Auslander, der wider-
sprichliche Angaben Uber seine Identitat gemacht habe, nur dann, wenn dies mit dem Vorsatz
geschehen sei, Uber seine Identitat zu tduschen mit dem Ziel, hierdurch seine Aufenthaltsdauer
in der Bundesrepublik rechtswidrig zu verlangern. Ein blof3 fahrlassiges Handeln reiche nicht
aus. Die Voraussetzungen vorsatzlichen Handelns mussten daher vorliegen und nachgewiesen

sein. Diesen Rechtssatz habe das LSG nicht beachtet, obwohl es ihn eingangs der Ent-
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scheidungsgriinde zitiert habe. Zwar behaupte das LSG, ihm (dem Klager) sei der Vorwurf zu
machen, dass er vorsatzlich und mit dem Ziel des Verbleibs unterschiedliche Angaben zu
seiner Staatsangehdrigkeit gemacht habe; diese Behauptung ersetze jedoch weder Priifung
noch Beweis. Vielmehr hatte im Anschluss an diese Behauptung ausgefiihrt werden missen,
aus welchen Tatsachen sich die Uberzeugung des LSG ergebe, er habe vorsatzlich mit
Tauschungsabsicht gehandelt. Hierzu enthalte die Begriindung der angefochtenen Ent-
scheidung keinerlei Ausfihrungen. Die Feststellung, er habe nicht ausreichend bei der Be-
schaffung von Passersatzpapieren bzw einer Staatenlosigkeitsbescheinigung mitgewirkt, trage
die Ablehnung der Klage ebenfalls nicht. Zudem habe die Rechtssache grundséatzliche Be-
deutung. Sofern man mit dem LSG annehmen wollte, die vorgenommene Wirdigung des Sach-
verhalts - widersprichliche Angaben zur Identitat in der Auslander- bzw Asylakte indizierten das
vom BSG geforderte Vorliegen eines vorsatzlichen Handelns im Sinne einer Verschleierung der
Identitat - ware dies eine Auslegung, die sich nicht zwingend aus der zitierten Rechtsprechung
des BSG ergebe. Diese Rechtsfrage - soweit sie nicht schon im verneinenden Sinne durch die

Rechtsprechung geklart sei - sei noch klarungsbedirftig.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die von dem Klager geltend gemachten
Zulassungsgriinde der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der
grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr1 SGG) nicht in der erforderlichen Weise be-
zeichnet bzw dargelegt worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb
Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaf § 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Eine Divergenz liegt dann vor, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Ab-

weichung von einem abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten

Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat (Meyer-Ladewig/
Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 13 ff). Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat,
sondern erst dann, wenn das LSG diesen Kriterien - wenn auch ggf unbewusst - wider-
sprochen, also andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begrindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91). Dies muss

vom Klager im Einzelnen dargelegt werden.

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht. So ist bereits kein abstrakter
Rechtssatz formuliert, der die Entscheidung des LSG tragt. Der Beschwerdeflihrer wendet sich

vielmehr gegen die konkrete Subsumtion des zu Grunde liegenden Sachverhaltes unter die Tat-
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bestandsmerkmale des § 2 AsylbLG. Er gibt selbst an, dass das LSG dem Klager den Vorwurf
mache, dass er vorsatzlich und mit dem Ziel des Verbleibs unterschiedliche Angaben zu seiner
Staatsangehdrigkeit gemacht habe, und rigt in diesem Zusammenhang nur die aus seiner
Sicht unzureichenden Feststellungen des LSG sowie dessen Beweiswirdigung bzw
mangelhafte Urteilsbegriindung. Dies gilt auch fiir seine Behauptung, das LSG sei zu Unrecht
davon ausgegangen, dass die von ihm vorgenommene Wirdigung des Sachverhalts das vom
BSG geforderte Vorliegen eines vorsatzlichen Handelns im Sinne einer Verschleierung der

Identitat des Betroffenen indiziere.

Mit der Auffassung, die Entscheidung des LSG erweise sich auch deshalb als fehlerhaft, weil
die Feststellung, der Klager habe nicht ausreichend bei der Beschaffung von Passersatz-
papieren bzw einer Staatenlosigkeitsbescheinigung mitgewirkt, nicht die Ablehnung der Klage
rechtfertige, erhebt der Klager inhaltlich keine Divergenzriige. Weder wird ein Rechtssatz des
BSG genannt, noch ein Rechtssatz des LSG, der von dem Rechtssatz des BSG abweichen
soll. Der Klager wendet sich insoweit vielmehr nur gegen die Richtigkeit des Urteils, die nicht
Gegenstand der Divergenzrige ist. Zudem gibt er selbst an, dass das LSG in seiner Urteils-
begriindung ausgefiihrt habe, es sei nicht entscheidungserheblich, ob er alle ihm mdglichen
und zumutbaren Anstrengungen zur Beschaffung eines Passes oder Passersatzes unter-

nommen habe.

Der Vortrag des Klagers gentigt auch nicht den Anforderungen an die Darlegung der grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Be-
ricksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben,
welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser

Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist

und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Insoweit hat der Klager jedoch in der
Sache nur - unzulassigerweise (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) - eine angeblich fehlerhafte Beweis-
wurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) geriigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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