Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8 AY 1/07 BH

L 9 AY 2/06 (Hessisches LSG)
S 22 AY 9/05 (SG Kassel)

1 ,
2 ,
3 ,
4o ,

Klager und Antragsteller,

Bevollmachtigter: e ,

Landkreis Kassel,
Richard-Roosen-Strafe 11, 34123 Kassel,

Beklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. August 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Masuch und

Coseriu beschlossen:
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Die Antrage der Klager, ihnen fir das Verfahren der Beschwerden gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Marz 2007 Pro-

zesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, werden abgelehnt.

Grinde:

Die Klager haben am 13. Juli 2007 mit einem von ihrem Bevollméachtigten unterzeichneten
Schreiben vom 13. Juli 2007 zur Durchfiihrung der Beschwerden gegen die Nichtzulassung der
Revision im vorbezeichneten Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG), das dem Be-
vollmachtigten am 13. Juni 2007 zugestellt worden war, die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt. Ein Erklarungsvordruck dber ihre

persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse lag dem Antragsschreiben nicht bei.

Voraussetzung der Prozesskostenhilfe und der damit verbundenen Beiordnung eines Rechts-
anwalts ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und der anderen obers-
ten Gerichtshofe des Bundes, dass sowohl der (grundsatzlich formlose) Antrag auf Prozessko-
stenhilfe als auch die Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Erkla-
rung) in der fir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 Sozialgerichtsge-
setz <SGG>, § 117 Abs 2 und 4 der Zivilprozessordnung <ZPO>), dh mit dem durch die Pro-
zesskostenhilfevordruckverordnung vom 17. Oktober 1994 (BGBII 3001) eingeflihrten
Vordruck, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht werden (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1
und 3; BGH VersR 1981, 884; BFH-NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr2 und 6).
Letzteres ist hier nicht geschehen. Die Klager haben zwar den Antrag bis zum Ablauf der ein-
monatigen Beschwerdefrist, die am 13. Juli 2007 endete (§ 160a Abs 1 Satz 2, § 64 Abs 2 ,
§ 63 Abs 2 SGG, § 180 ZPO), gestellt, jedoch innerhalb dieser Frist die erforderliche Erklarung

nicht vorgelegt.

Das LSG hat die Klager in der Rechtsmittelbelehrung ausdricklich dariber belehrt, dass so-
wohl das Prozesskostenhilfegesuch als auch die formgerechte Erklarung bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist beim BSG einzureichen sind. Es ist - auch unter Berticksichtigung der Ausfiih-
rungen im Schreiben vom 13. Juli 2007 - weder ersichtlich noch von den Klagern dargetan,

dass sie hieran ohne ihr Verschulden verhindert waren.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe muss daher abgelehnt werden. Damit entfallt zugleich
die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Prozesskostenhilfe (§ 73a Abs 1 SGG iVm
§ 121 Abs 1 ZPO).
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