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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 8/9b SO 11/07 B

L 8 SO 239/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 22 SO 120/06 (SG Liineburg)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Landkreis Lineburg,
Auf dem Michaeliskloster 4, 21335 Liineburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Oktober 2007 durch
den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Koloczek

und Coseriu beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. April 2007 wird als unzulassig

verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde gegen ein Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) vom 26. April 2007.

Er macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Insoweit tragt er vor, sein
Sohn habe im Jahre 2003 ohne eigene Verpflichtung seine Mietverbindlichkeiten gezahlt, weil
ansonsten Raumungsklage gedroht hatte. Er selbst sei damals auf Grund eines Schlaganfalls
dazu nicht in der Lage gewesen. Diese Mietzinszahlungen misse er an seinen Sohn, der sich
in Ausbildung befinde und ebenfalls vom Existenzminimum lebe, zuriickzahlen. Zur Ubernahme
dieser Verbindlichkeiten sei der Beklagte verpflichtet. Grundsatzliche Bedeutung habe die An-
gelegenheit allein schon deshalb, "weil im Falle des Obsiegens (des Klagers) der Beklagte
unter Umstanden zu einer Leistung verurteilt worden ware, die unter Umstanden nicht rechtens"

sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der
erforderlichen Weise dargelegt ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss entscheiden (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG
iVm § 169 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats genlgt eine Beschwerdebegriindung im Hinblick hierauf der Dar-
legungspflicht nur dann, wenn (1) eine Rechtsfrage formuliert ist, (2) ihre (abstrakte) Klarungs-
beddrftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (so genannte

Breitenwirkung) dargelegt ist.

Vorliegend fehlt es bereits an der Formulierung einer Rechtsfrage. Der Klager rugt lediglich die
Rechtsanwendung des LSG. Der Klager hat jedoch nicht aufgezeigt, inwieweit der Rechtsstreit
eine Rechtsfrage aufwirft, die hdchstrichterlicher Klarung bedirfe. Hierfiir hatte er unter Aus-
wertung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vortragen missen, dass das Bundessozial-
gericht zu einer konkret bezeichneten Rechtsfrage noch keine einschlagigen Entscheidungen
gefallt bzw dass durch vorliegende Urteile die aufgeworfenen Fragen noch nicht oder nicht um-
fassend beantwortet sind (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). An entsprechenden Ausfiihrungen
fehlt es indes ganzlich. Fur die Zulassung der Revision genugt es nicht, lediglich Kritik am Inhalt
der Entscheidung zu Gben. Denn Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht, ob das
Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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