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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7b AS 68/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Arbeitsgemeinschaft fir die Grundsicherung Arbeitsuchender im
Kreis Aachen,
ZollernstralRe 16, 52070 Aachen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Februar 2007 durch die
Richter Eicher, Dr. Spellbrink und Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Oktober 2006 wird als unzulassig

verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Ubernahme einer Mietkaution und von Umzugskosten fiir einen vor In-
krafttreten des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) im November 2004 durchgefihrten

Umzug.

Der Klager stand zunachst im Bezug von Arbeitslosengeld und ab September 2004 im Bezug
von Arbeitslosenhilfe. Sei Januar 2005 erhielt er Leistungen nach dem SGB Il. Sein Antrag auf
Kostenerstattung wegen eines bereits im November 2004 durchgefiihrten Umzugs blieb erfolg-
los (Bescheid vom 17. Juni 2005; Widerspruchsbescheid vom 13. September 2005; Gerichtsbe-
scheid des Sozialgerichts Aachen vom 24. Januar 2006; Urteil des Landessozialgerichts
<LSG> Nordrhein-Westfalen vom 23. Oktober 2006). Der Klager hatte dabei jeweils geltend
gemacht, er habe sich auf Grund wirtschaftlich verninftiger Erwagungen wegen des in Kraft
tretenden SGB Il praventiv zu dem Umzug entschlossen, weil seine bisherige Wohnung zu grof}

und zu teuer gewesen sei. Die wirtschaftlich verninftigen Erwagungen seien zu honorieren.

Das LSG hat zur Begriindung seines Urteils ausgefiihrt, sowohl nach dem SGB Il als auch nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) ware eine vorherige Zustimmung des jeweiligen Tragers
zu dem Umzug erforderlich gewesen (§ 22 Abs 3 Satz 2 SGB Il bzw § 3 Abs 1 Satz 5 der Ver-
ordnung zur Durchfihrung des § 22 Abs 5 BSHG <Regelsatz V>). Eine solche Zustimmung
habe der Klager in jedem Falle nicht eingeholt, weshalb es letztlich dahinstehen kénne, ob sich

ein Anspruch nach dem SGB Il oder nach dem BSHG richte.

Gegen dieses am 17. November 2006 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit seiner
Nichtzulassungsbeschwerde, deren Begrindung am 17. Januar 2007 beim Bundessozialgericht
(BSG) per Fax einging. Dieser Begriindungsschriftsatz umfasste zwei Seiten. Die zweite Seite
mit der Unterschrift des Prozessbevollmachtigten wurde nicht per Fax Ubermittelt. Der Prozess-
bevollmachtigte des Klagers hat spater hierzu eidesstattlich versichert, dass das Telefaxproto-
koll seines Faxgerates die Absendung von zwei Seiten ausgewiesen habe und er deshalb
davon ausgegangen sei, der Schriftsatz sei vollstdndig per Fax und rechtzeitig beim BSG
eingegangen. Zur Begrindung der Beschwerde tragt er vor, die Rechtssache habe
grundsatzliche Bedeutung. Er habe "im Mai 2006" mit einer Mitarbeiterin des Sozialamtes
Monschau gesprochen und dabei angefragt, welche Wohnungsgrofie nach den Neuregelungen
des SGB Il zulassig sei. Einen Hinweis durch die Mitarbeiterin des Sozialamtes darauf, dass
eine Erstattung der Umzugskosten sowie eine Ubernahme der Mietkaution auf Antrag gewahrt
werden kdnne, habe er nicht erhalten. Der Umzug sei notwendig gewesen, weil seine vorherige
Wohnung zu gro3 und zu teuer gewesen sei. Die Entscheidung des LSG beruhe auf der

Rechtsfrage, ob und inwieweit Mitarbeiter des Sozialamtes vor Inkrafttreten des SGB Il den
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Burger Uber mdgliche Erstattungsleistungen hatten informieren missen. Dieser Rechtsfrage
komme Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Die vorstehende Frage sei

klarungsbedurftig und klarungsfahig.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ausreichend
dargelegt ist. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 169 SGG zu

verwerfen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedrftig und fahig ist. Die Beschwerdeflhrer
missen daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Ein Beschwerdefuhrer muss mithin, um seiner Darle-
gungspflicht zu genlgen, aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Kla-
rungsbedurftigkeit, (3)ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4)die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung).
Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der
Beschwerdeflihrer formuliert die Rechtsfrage, ob und inwieweit Mitarbeiter des Sozialamtes vor
Inkrafttreten des SGB Il den Blrger Uber mdgliche Erstattungsleistungen hatten informieren

mussen.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch deren abstrakte Klarungsbedurftigkeit nicht aufgezeigt.
Hierflr hatte er unter Auswertung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vortragen mussen,
dass das BSG zu der bezeichneten Rechtsfrage noch keine einschlagigen Entscheidungen
gefallt hat bzw dass durch schon vorliegende Urteile die aufgeworfenen Fragen noch nicht oder
nicht umfassend beantwortet sind (BSG SozR 1500 § 160a Nr65). An entsprechenden
Ausfuhrungen fehlt es indes ganzlich. Der Beschwerdefiihrer behauptet noch nicht einmal, ein-
schlagige hdchstrichterliche Rechtsprechung sei nicht vorhanden. Ein Vortrag hierzu ware
erforderlich gewesen, weil es sich bei der vom Klager aufgeworfenen Rechtsfrage nicht um eine
spezifische Rechtsfrage aus dem Gebiet des SGB Il handelt, zu dem naturgemaferweise noch

wenig héchstrichterliche Rechtsprechung vorliegt. Vielmehr beruft sich der Klager auf eine Ver-

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

letzung der Beratungs- und Hinweispflichten gemafl §§ 14, 15 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
und ggf das Vorliegen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches, zu dem eine breite und
entfaltete Judikatur des BSG vorliegt. Hierzu ware zumindest erforderlich gewesen

aufzuzeigen, inwiefern der Rechtsstreit hier noch ungeklarte Nuancen bzw Facetten aufweist.

Von daher kann auch dahinstehen, dass zudem an der Entscheidungserheblichkeit der aufge-
worfenen Rechtsfrage erhebliche Zweifel bestehen. Hierzu hatte der Beschwerdeflihrer aufzei-
gen missen, dass das BSG Uber die aufgeworfene Rechtsfrage Uberhaupt konkret in dem
Rechtsstreit entscheiden kdnnen wird. Der Klager hatte bereits Ausflhrungen dazu machen
mussen, inwiefern das Revisionsgericht den - soweit ersichtlich - erstmals im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemachten Vortrag, er sei im Jahre 2004 im Sozialamt
nicht hinreichend beraten worden, hatte bertcksichtigen durfen. Tatsachliche Feststellungen iS
des § 163 SGG zu einer "falschen oder unzureichenden Beratung" des Klagers fehlen bislang

vollig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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