Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7b AS 46/06 B

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

ALH Agentur und Landkreis Heilbronn,
BahnhofstralRe 1, 74072 Heilbronn,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

Der 7b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Eicher und

Dr. Spellbrink beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 26. Juli 2006 - L 13 AS 1620/06 ER-B - wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 26. Juli 2006 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) auf
die Beschwerde der Antragstellerin den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Marz
2006 - S9AS 1107/06 ER - im Rahmen eines Verfahrens zum Erlass einer einstweiligen
Anordnung teilweise abgeédndert und die Beschwerde der Antragstellerin im Ubrigen
zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde in dem Beschluss des LSG darauf hingewiesen, dass

diese Entscheidung unanfechtbar ist.

Die Antragstellerin hat mit einem von ihr unterzeichneten Schreiben vom 7. August 2006 gegen

den Beschluss des LSG Beschwerde eingelegt.

Gegen die Entscheidung des LSG ist kein Rechtsmittel gegeben. Dies ergibt sich aus § 177
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Entscheidungen des LSG kdénnen nur ausnahmsweise, zB in den
Fallen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz mit der
Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden. Eine solche Konstellation liegt

hier nicht vor.

Die Beschwerde muss daher schon aus diesem Grund in entsprechender Anwendung des

§ 169 SGG als unzulassig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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