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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7b AS 40/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung fir Arbeitsuchende Firstenfeldbruck,
Oskar-von-Miller-StralRe 4 f, 82256 Furstenfeldbruck,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Eicher
und Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. April 2006 wird als unzuldssig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist die Zahlung von Arbeitslosengeld Il (Alg Il) ab 1. Januar 2005, dessen Gewahrung
die Beklagte abgelehnt hat, weil der Klager im Hinblick auf das zu bericksichtigende Einkom-
men seiner Ehefrau nicht hilfebedirftig iS des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch
- Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il) sei (Bescheid vom 18. Dezember 2004; Wider-
spruchsbescheid vom 13. April 2005). Die hiergegen gerichtete Klage blieb erst- und zwei-
tinstanzlich erfolglos (Urteil des Sozialgerichts vom 12. Oktober 2005; Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts <LSG> vom 21. April 2006).

Mit seiner Beschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gel-
tend. Er tragt vor, die Berlicksichtigung des Einkommens seiner Ehefrau verstoRe gegen Art 1,
Art 3, Art 6 und Art 14 Grundgesetz (GG). Die Rechtsfrage sei auch klarungsbedurftig und habe
grundsatzlich Bedeutung, weil ein groRer Teil der Bevolkerung betroffen sei. Klarungsfahigkeit

sei zu bejahen, weil die Rechtsfrage im konkreten Rechtsstreit entscheidungserheblich sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuladssig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
ist nicht in der erforderlichen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde konnte deshalb ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a
Abs 4 Satz 2 2. Halbsatz SGG iVm § 169 SGG verworfen werden.

Macht ein Beschwerdeflhrer eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend, muss er
nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, um seiner Darlegungspflicht zu
genlgen, Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbe-
dirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung). Diesen

Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Zwar hat der Klager eine Rechtsfrage formuliert; deren Klarungsbedurftigkeit ist jedoch bereits
deshalb nicht dargelegt, weil die Beschwerdebegriindung nicht einmal die Behauptung enthalt,
dass es zu den von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen keine einschlagigen héchstrichterlichen
Entscheidungen gibt. Insoweit ware nicht nur auf das Rechtsgebiet des SGB II, sondern auch
auf das der Sozialhilfe bzw der Arbeitslosenhilfe abzustellen, in denen die Bedurftigkeit bereits

seit Jahrzehnten nicht nur vom Einkommen des Leistungsempfangers selbst, sondern auch von
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dem seines Ehegatten abhangig gemacht worden ist (vgl zu den damit zusammenhangenden
verfassungsrechtlichen Fragen nur BSG SozR 4100 § 136 Nr 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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