Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7b AS 2/06 C

Klagerin und Antragstellerin,
gegen
JobCenter Pankow,

Storkower Stralle 133, 10407 Berlin,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 7b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. November 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Eicher und
Dr. Spellbrink

beschlossen:

Die Anhérungsruge der Klagerin gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 5. Oktober 2006 - B 7b AS 6/06 BH - wird als unzuléssig verworfen.
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Grinde:

Durch Beschluss vom 5. Oktober 2006 hat der erkennende Senat den Antrag der Klagerin, ihr
fir ein Verfahren der Beschwerde gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Branden-
burg (LSG) vom 9. August 2006 -L 18 AS 157/06 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und
Rechtsanwaltin Colli-Sauerbrey beizuordnen, abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung
unter Berucksichtigung der von der Klagerin behaupteten Verfahrensfehler des LSG keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg biete. Gegen diesen Beschluss hat die Klagerin am 26. Oktober
2006 Anhérungsrige erhoben. Zur Begriindung dieser Rige hat sie vorgetragen, der Senat
habe wesentliche Teile des von ihr vorgetragenen Sachverhalts schlicht und einfach tbergan-
gen. Hatte man ihr Vorbringen bericksichtigt, ware es jedenfalls nicht ausgeschlossen gewe-
sen, dass der Senat zu einem anderen Ergebnis gekommen ware und dem Antrag auf Gewah-

rung von Prozesskostenhilfe stattgegeben hatte.

Die Anhoérungsrige der Klagerin ist als unzulassig zu verwerfen. Zwar ist die Ruge statthaft, geht
man von der Aussage der Klagerin Uber den Zeitpunkt der Zustellung aus, ist die Rige in der
Frist des § 178a Abs 2 Satz 2 und Satz 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben. Jedoch hat die
Klagerin gemaR § 178a Abs 2 Satz5 SGG das Vorliegen der in Abs 1 Satz 1 Nr 2 genannten
Voraussetzungen nicht hinreichend dargelegt. Hierzu hatte naher aufgezeigt werden mussen,
welchen angeblichen Vortrag der Senat entgegen der Ausfiihrung im Beschluss ("unter Berlick-
sichtigung der von der Klagerin vorgebrachten Beanstandungen") nicht beachtet haben soll und
woraus sich dies ergibt. Die schlichte Behauptung ist insoweit nicht genltigend. In der vorliegen-
den Form wendet sich die Klagerin in Wahrheit gegen die inhaltliche Richtigkeit des Beschlus-

ses vom 3. Juli 2006. Hierzu ist das Anhérungsrugeverfahren jedoch nicht vorgesehen.

Selbst wenn man in der Anhérungsruge der Klagerin auch den aulerordentlichen Rechtsbehelf
einer Gegenvorstellung sehen wollte (zur Zulassigkeit dieses Rechtsbehelfs nach Einflihrung
der Anhérungsrige BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 3), ware diese nicht erfolgreich. Denn es be-

stliinde keine Veranlassung, den Beschluss in der Sache zu andern.

Die Anhoérungsriige war deshalb als unzulassig zu verwerfen (§ 178 Abs 4 Satz 1 SGG).
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