Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 7. November 2006

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 7b AS 10/06 R

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Arbeitsgemeinschaft des Landkreises Neumarkt in der Oberpfalz
und der Agentur fir Arbeit Regensburg,
Dr.-Grundler-Stral3e 3, 92318 Neumarkt in der Oberpfalz,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7b. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
7. November 2006 durch den Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Udsching,
die Richter Eicher und Dr. Koloczek sowie den ehrenamtlichen
Richter Hannig unddie ehrenamtliche Richterin Geppert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 17. Marz 2006 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Im Streit ist die Zahlung hoheren Arbeitslosengeldes Il (Alg Il) fir die Zeit vom 1. Januar bis
30. April 2005.

Die am 23. Juli 1948 geborene Klagerin stand im Jahre 2004 im Bezug von Sozialhilfe nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Die Klagerin und ihr am 28. August 1945 geborener
Ehemann, der eine Rente wegen Erwerbsminderung bezieht, wurden mit Schreiben vom 3. Juni
2004 durch den Sozialhilfetrdger unterrichtet, dass die bisher (bernommenen
Unterkunftskosten fir die Wohnung in P in Hohe von (damals) 448,70 € Kaltmiete
(Miete + Nebenkosten; ohne Heizung) unangemessen hoch seien. Angemessen sei eine
Kaltmiete in Hohe von 310,-- € bzw eine Kaltmiete nebst Heizung in Hohe von 362,-- € bei einer
Wohnungsgrofie von 65 gm fir zwei Personen. Es wurde ihnen nahe gelegt, sich unverziglich
um eine Wohnung mit einer angemessenen Miete zu bemuhen. Zum 1. August 2004 bezog die
Klagerin mit ihrem Ehemann eine neue Wohnung in B , deren Miete fir 93 gm 450,-- €
(einschliellich 30,-- € fir Garage) zuzuglich 100,-- € Betriebskosten (Nebenkosten und
Heizung) betrug. Das zustandige Sozialamt gewahrte der Klagerin daraufhin ab 1. August 2004

nur noch die als angemessen angesehenen Kosten fir Unterkunft und Heizung.

Auf entsprechenden Antrag der Klagerin, wobei die Beklagte eine Vertretung auch des Ehe-
mannes annahm, bewilligte ihr die Beklagte ab 1. Januar 2005 Alg Il in H6he von insgesamt
250,31 € (davon 175,83 € halftige Kosten der Unterkunft und Heizung). Dabei ging die Beklagte
davon aus, dass ein Anspruch des Ehemannes der Klagerin nicht bestehe und bei diesem unter
Berlicksichtigung seiner Erwerbsminderungsrente nach Abzug seines eigenen Bedarfs ein Ein-
kommen verbleibe, das zur Deckung eines Teils des Bedarfs der Klagerin verwendet werden

musse (Bescheid vom 17. Dezember 2004; Widerspruchsbescheid vom 5. April 2005).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
17. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2005 verurteilt,
"der Klagerin fur die Zeit vom 01.01. bis 30.04.2005 Leistungen nach dem SGB Il unter Bertick-
sichtigung einer Bruttokaltmiete (Grundmiete und Nebenkosten) in Héhe von 330,-- € monatlich
zu bewilligen" (Urteil vom 7. Juli 2005). Vor dem Hintergrund, dass die Gemeinden des Land-
kreises N der Mietstufe | des § 8 Wohngeldgesetz (WoGG) mit 320,-- € unterfielen, die
Stadt N hingegen der Mietstufe Il mit 345,-- € zuzurechnen sei, hielt es einen Mittelwert
von 330, € fur angemessen. Das Landessozialgericht (LSG) hat "auf die Berufung der
Klagerin das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides
vom 17.Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2005
verurteilt, der Klagerin und ihrem Ehemann fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2005 hohere

Leistungen unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Unterkunftskosten zu zahlen", die Beru-
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fung der Beklagten (als Anschlussberufung) jedoch zurlickgewiesen (Urteil vom 17. Marz
2006). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die Klagerin mache ihren
eigenen und zugleich in Prozessstandschaft den Anspruch ihres Ehemannes geltend, weil
beide in einer Bedarfsgemeinschaft lebten und der streitige Anspruch ihnen als
Gesamtglaubiger zustehe. Die Unterkunftskosten einschliellich der Heizkosten seien fiir einen
Zwei-Personen-Haushalt mit ca 520,-- € (ohne Garage) unangemessen hoch. Allerdings lagen
die Voraussetzungen der Unzumutbarkeit eines Wohnungswechsels nach § 22 Abs 1 Satz 2
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flir Arbeitsuchende - (SGB Il) fir den
streitigen Zeitraum vor. Die Beschrankung der Kosten der Unterkunft und Heizung durch das
Sozialamt auf die angemessene Hohe konne nicht Uber den 31. Dezember 2004 hinaus
fortwirken. Beim SGB Il handele es sich um ein gegeniber dem BSHG neues Leistungssystem;
bereits getroffene Regelungen kénnten grundsatzlich nicht fir dieses neue System gelten. Die
gesetzliche Sechs-Monats-Frist fir die Beibehaltung einer unangemessenen Unterkunft sei
noch nicht abgelaufen, zumal das Sozialamt die Klagerin nicht hinreichend dariiber aufgeklart
habe, in welcher Weise und mit welcher Intensitat sie nach einer billigeren Unterkunft hatte
suchen und welche Nachweise sie dafir hatte erbringen sollen. Die Ausgestaltung der
Obliegenheiten des Sozialrechts zeige, dass dem Leistungsberechtigten eine
Obliegenheitsverletzung mit nachteiligen Auswirkungen auf seinen Leistungsanspruch nur
vorgeworfen werden kénne, wenn er in Kenntnis der konkreten Verhaltensanforderungen
gegen diese verstollen habe. Die Bescheide fir die Folgezeitraume nach April 2005 seien nicht
Gegenstand des Verfahrens, weil der Klageantrag auf die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2005

beschrankt worden sei.

Mit ihrer Revision macht die Beklagte geltend, die Berufung der Klagerin sei unzulassig, weil
der Wert des Beschwerdegegenstands 500,-- € nicht Giberschreite. Der Tenor des LSG-Urteils
sei im Ubrigen nicht vollstreckungsfahig; es sei nicht ausreichend geklart, was zu den
tatsachlichen Unterkunftskosten zahle. Der Ehemann der Klagerin beziehe eine unbefristete

Rente wegen voller Erwerbsminderung, sodass er weder Algll (wegen fehlender

Erwerbsfahigkeit) noch Sozialgeld gemal § 28 Abs 1 Satz 1 SGB Il beziehen kdnne, weil ihm
ein Anspruch auf Leistungen nach dem 4. Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwdlftes Buch
- Sozialhilfe - (SGB XII) zustlinde, wenn er bedirftig ware. Der Klagerin sei es bereits vor dem
1. Januar 2005 zumutbar gewesen, die Unterkunftskosten auf einen angemessenen Umfang zu
reduzieren. Auf Unmdglichkeit kdnne sie sich nicht berufen, weil sie trotz Aufforderung nicht
nach einer angemessenen Wohnung gesucht habe. Gegen die Ansicht des LSG, die Klagerin
sei nicht hinreichend aufgeklart worden, spreche der Umstand, dass sie und ihr Ehemann
tatsachlich eine Liste mit - allerdings unangemessenen - Wohnungen vorgelegt hatten, um die
sie sich bemuht hatten. In der mindlichen Verhandlung vor dem SG habe der Ehemann der
Klagerin eingeraumt, dass sie erst ab Dezember 2004 nach einer glinstigeren Wohnung
gesucht hatten. Zudem kénne bei dem SGB Il nicht von einem ganzlich neuen Leistungssystem
ausgegangen werden; denn im Bereich der Unterkunftskosten treffe das SGB Il weitgehend mit

dem BSHG identische Regelungen.
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, sie sei im Jahre 2004 durch das Sozialamt nicht hinreichend Uber die be-
stehende Obliegenheit zur Suche einer angemessenen Wohnung aufgeklart worden. Vor dem
1. Januar 2005 sei es fur sie unzumutbar gewesen, die Unterkunftskosten zu reduzieren; aus

tatsachlichen und gesundheitlichen Griinden sei ein Umzug nicht méglich gewesen.

1. Die Revision der Beklagten ist zulassig. Die Zulassigkeit scheitert insbesondere nicht an ei-
ner mangelnden Beteiligtenfahigkeit der Beklagten (§ 70 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Abge-
sehen davon, dass schon wegen der Verurteilung der Beklagten durch das LSG fiir das Revi-
sionsverfahren ohnedies von einer Beteiligtenfahigkeit ausgegangen werden muss, sind die
nach §44b SGBIl in verfassungsrechtlich zulassiger Weise (dazu Senatsurteil vom
7. November 2006 - B 7b AS 6/06 R) gebildeten Arbeitsgemeinschaften zumindest nach § 70
Nr2 SGG beteiligtenfahig, wenn sie nicht bereits als juristische Person § 70 Nr1 SGG
unterfallen (vgl dazu ndher Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b
AS 8/06 R).

Die Revision ist auch im Sinne der Aufhebung der Entscheidung des LSG und der
Zurickverweisung der Sache an das LSG begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Der vom LSG
geaulierten Rechtsansicht, die Klagerin kdnne sich ab 1. Januar 2005 in jedem Falle gemaf
§ 22 Abs 1 Satz 2 SGB Il fir sechs Monate auf die Unzumutbarkeit eines Wohnungswechsels
berufen, ist nicht zu folgen (dazu unter 6). Es fehlen jedoch ausreichende tatsachliche Feststel-
lungen (§ 163 SGG) fur eine abschlieBende Entscheidung dariiber, ob der Klagerin und ggf
ihrem Ehemann hohere Leistungen nach dem SGB Il zustehen (dazu unter 4). Dabei ist insbe-

sondere die Angemessenheit der Unterkunftskosten zu beurteilen (dazu unter 7).

2. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist lediglich der Bescheid vom 17. Dezember 2004
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2005 (§ 95 SGG). Nur Uber diesen Be-
scheid hat das LSG befunden, und die Nichteinbeziehung weiterer Bescheide ist im Revisions-
verfahren nicht gerligt worden. Ohnedies werden Bewilligungsbescheide fiir Folgezeitraume
- anders als im Arbeitsférderungsrecht - regelmafig nicht in analoger Anwendung des § 96

SGG Gegenstand bereits laufender Klageverfahren (s dazu naher BSG, Urteil vom
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7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R). In der Sache ist damit nur tUber héhere Leistungen flr
die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2005 zu befinden.

Zweifelhaft ist vorliegend, ob der Klageantrag und die ergangenen Entscheidungen des SG so-
wie des LSG nicht so auszulegen sind, dass nicht nur die Klagerin, sondern auch ihr Ehemann
im vorliegenden Verfahren als Klager anzusehen ist und die ergangenen Entscheidungen auch
seine Anspriiche betreffen (vgl dazu naher BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS
8/06 R). Im Hinblick auf die besonderen Probleme, die mit der Bedarfsgemeinschaft des SGB II
verbunden sind, ist hinsichtlich der subjektiven Klagehaufung eine grof3ziigige Auslegung fir
eine Ubergangszeit bis 30. Juni 2007 erforderlich (vgl BSG aa0). Da die Sache ohnedies aus
anderen Grunden an das LSG zurlickzuverweisen ist und damit das Verfahren in den friheren

Stand zurlickversetzt wird, kann die Entscheidung hierliber dem LSG Uberlassen bleiben.

Keinesfalls jedoch kann dem LSG dahin gefolgt werden, dass die Klagerin in Prozessstand-
schaft fir ihnren Ehemann dessen Anspriiche mit geltend gemacht hat. Fir eine gesetzliche Pro-
zessstandschaft ist kein Raum (BSG aaO), und die Voraussetzungen einer gewillkiirten Pro-
zessstandschaft liegen nicht vor; ihrer Annahme bedarf es zudem nicht (BSG aaO). Bei den
Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft handelt es sich auch nicht um Gesamtglaubiger iS des
§ 428 Biurgerliches Gesetzbuch (BGB), weil sie nicht berechtigt sind, als Glaubiger aller Forde-
rungen die gesamten Leistungen an sich zu verlangen; vielmehr ist jedes Mitglied der Bedarfs-
gemeinschaft Inhaber eigener Anspriiche (BSG aaO). Unhaltbar ist schlieBlich auch die An-
nahme einer Prozessstandschaft in Verbindung mit einer Gesamtglaubigerschaft - wie vom
LSG angenommen. Ware eine Gesamtglaubigerschaft anzunehmen, kénnte vielmehr jeder
Gesamtglaubiger die Gesamtleistung als eigenen Anspruch - nicht fir den anderen - geltend

machen.

Dahinstehen kann auf3erdem, ob vorliegend eine Beschrankung des Streitgegenstandes auf die
Kosten der Unterkunft und der Heizung vorgenommen worden ist (vgl zu dieser Moglichkeit
BSG aa0). Auch die Entscheidung hiertiber kann dem LSG vorbehalten bleiben, weil die Sache
ohnedies - selbst bei Annahme einer Beschrankung des Streitgegenstandes und einer Klage
nur der Klagerin - nicht abschlieRend beschieden werden kénnte. Auch unter Annahme beider
Voraussetzungen stlinde namlich nicht fest, ob der Klagerin héhere als die zugebilligten An-

spriiche zustehen.

3. Von Amts wegen zu berlicksichtigende Verfahrensmangel stehen einer Sachentscheidung
nicht entgegen. Insbesondere war die Berufung der Klagerin gemafl § 144 Abs 1 Nr1 SGG
zuldssig; der Beschwerdewert von 500,-- € ist Uberschritten. Da eine Beschrankung des Streit-
gegenstandes lediglich auf die Kosten der Unterkunft, also ohne die Heizungskosten, nicht
moglich ist (BSG, aa0) und das SG Unterkunftskosten in Héhe von 330,-- € (statt 310,-- €)
zuzlglich Heizungskosten in Hohe von 52,--€ zugebilligt hat, die Klagerin jedoch die

Ubernahme der vollen Kosten in Héhe von 550,-- € begehrt, ist der Einwand der Beklagten
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nicht nachvollziehbar, die Berufungssumme sei nicht erreicht. Die Berufung der Beklagten indes
ist unter Bericksichtigung der vorstehenden Berechnung mangels Erreichens der
erforderlichen Berufungssumme unzulassig. Sie kann damit lediglich als Anschlussberufung
gemaf § 202 SGG in Verbindung mit § 524 Zivilprozessordnung (ZPO) gewertet werden (vgl
BSG SozR 1500 § 75 Nr 47, insoweit nicht abgedruckt). Nach der Zuriickverweisung der Sache
an das LSG ist damit das LSG auch berechtigt, das Urteil des SG zu Lasten der Klagerin
abzuandern.

4. Ob die Beklagte dem Grunde nach (§ 130 SGG) verpflichtet ist, héhere Alg-ll-Leistungen zu
erbringen, kann nicht beurteilt werden. Die Entscheidung darliber bedarf einer so umfassenden
Prifung aller Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und - da vorliegend ein Grundurteil im
Rahmen eines Hohenstreits ergehen soll (s zur Zulassigkeit Eicher in Kasseler Handbuch des
Arbeitsférderungsrechts, 2003, § 40 RdNr 11 mwN) - der Hohe nach, dass mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ein héherer Leistungsanspruch angenommen werden kann (Eicher aaO).
Diesen Anforderungen genligt eine Entscheidung - wie vorliegend die des LSG - nicht, die sich
auf die Feststellung einzelner Elemente des Anspruchs beschrankt (Eicher aaO). Vorliegend
fehlen Feststellungen zur Hohe der Heizungskosten und deren Angemessenheit ebenso wie zu
den sonstigen Nebenkosten. Ob bzw inwieweit die Klagerin und ihr Ehemann, mit dem sie in
einer Bedarfsgemeinschaft lebt (§ 7 Abs 3 Nr 1 und 3 SGB Il in der Fassung, die die Norm
durch das Kommunale Optionsgesetz vom 30. Juli 2004 - BGBI | 2014 - erhalten hat) Vermdgen
besitzen, ist ebenfalls nicht festgestellt. Das Urteil des LSG enthalt nicht einmal Angaben dar-
Uber, in welcher Hohe der Ehemann der Klagerin Einkommen in Form der Erwerbsminderungs-
rente bezieht. Damit aber ist die Hilfebedurftigkeit der Klagerin als generelle Anspruchsvoraus-
setzung fir alle Leistungen nach dem SGB Il (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il) nicht beurteilbar. Es
besteht deshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit, zur Frage der Verfas-
sungsmafigkeit der Regelbedarfe des SGB Il bzw zu den anzuerkennenden Bedarfen aufer-

halb von Unterkunft und Heizung Stellung zu nehmen.

Auf das genaue Einkommen des Ehemannes der Klagerin kommt es vorliegend auch deshalb
an, weil davon nicht nur die Hilfebedirftigkeit der Klagerin abhangig ist, sondern auch, ob der
Ehemann der Klagerin selbst als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft gemaR § 7 Abs 2 S 1 SGB |l
iVm § 9 Abs 2 Satz 3 SGB Il (hier in der urspriinglichen Fassung der Norm durch das 4. Gesetz
fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 - BGBI | 2954) einen
Anspruch nach dem SGB Il besitzt, und zwar auch dann, wenn er selbst individuell nicht hilfe-
bedirftig ist (vgl dazu BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R). Danach gilt jede
Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als
hilfebedurftig, wenn nicht der gesamte Bedarf der Bedarfsgemeinschaft gedeckt ist. Die Hilfe-
bedurftigkeit des individuell nicht Bedurftigen wird durch diese Regelung, die auch fir Sozial-
geldempfanger iS des § 28 Abs 1 Satz 1 SGB Il Anwendung findet, in verfassungsrechtlich zu-
lassiger Weise (BSG aaO) fingiert; § 9 Abs 2 S 3 SGB Il greift nicht, wenn der Ehemann der
Klagerin nicht nach dem SGB Il leistungsberechtigt ist (BSG aaO). Allerdings setzt die An-
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nahme einer Bedarfsgemeinschaft zumindest bei einem der Hilfebedurftigen Erwerbsfahigkeit
(§7 Abs 1 bis 3, §8, §28 SGB Il) voraus, soweit nicht nach § 44a SGB Il Erwerbsfahigkeit

fingiert wird (dazu unter 5).

5. Ob der Ehemann der Klagerin erwerbsfahig ist, steht nicht sicher fest. Zwar hat das LSG auf-
geflhrt, er beziehe eine Erwerbsminderungsrente. Dies besagt jedoch noch nichts dartber, ob
er erwerbsunfahig iS des SGB Il ist, und zwar insbesondere deshalb, weil der rentenversiche-
rungsrechtliche Begriff nicht identisch sein muss mit dem des SGB Il (vgl: Rixen, info also 2006,
153, 157 f; Blliggel in Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 8 RdNr 30; Brihl in LPK-SGB I, §8
RdNr 20). Selbst wenn er nicht erwerbsfahig ist iS des § 8 SGB Il oder nach § 44a Satz 3
SGB Il so zu behandeln ware (dazu spater), konnte er indes einen Anspruch auf Sozialgeld
nach § 28 Abs 1 Satz1 SGB Il (hier in der Fassung, die die Norm durch das Kommunale
Optionsgesetz erhalten hat) besitzen, soweit er nicht einen Anspruch auf Leistungen nach
§§ 41 ff SGB XllI hat. Danach erhalten zur Sicherung des Lebensunterhalts im Alter und bei
dauerhafter Erwerbsminderung Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, die - soweit
vorliegend einschlagig - das 18. Lebensjahr vollendet haben, unabhangig von der jeweiligen
Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert iS des §43 Abs2 SGB VI sind und bei denen
unwahrscheinlich ist, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kann, auf Antrag die
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach diesem Kapitel des
SGB XIl. Ob der Ehemann der Klagerin diese Voraussetzungen erflllt, kann nach den
Feststellungen des LSG nicht beurteilt werden. Jedenfalls ist der Argumentation der Beklagten
nicht zu folgen, ein Leistungsanspruch nach § 28 Abs 1 Satz 1 SGB Il scheide schon deshalb
aus, weil der Ehemann der Klagerin, wenn er bedlrftig ware, einen Anspruch nach § 41
SGB XIllI hatte. Fir eine derartige Auslegung bietet der Wortlaut der Norm keine Anhaltspunkte
(vgl demgegenuber § 21 SGB XlI: "dem Grunde nach leistungsberechtigt"). Vielmehr sind die
Anspruchsvoraussetzungen des §41 SGB XIl im Einzelnen zu prifen. Sinn des
Leistungsausschlusses flir Leistungsberechtigte des § 41 SGB XIl ist es, den Berechtigten
moglichst nicht zwei Systemen zur Sicherung des Existenzminimums zu unterstellen. Ob zu
den Anspruchsvoraussetzungen auch der Antrag gehért (vgl Brihl/Schoch in LPK-SGB XiIl,
§ 41 RdNr 21), bedarf zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keiner Entscheidung, weil es mog-
licherweise an der Beduirftigkeit mangelt; das LSG wird dies ggf jedoch zu entscheiden haben.

Ebenso wenig steht fiir die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft die Erwerbsfahigkeit der Kla-
gerin fest. Allerdings ist von ihrer Erwerbsfahigkeit fir den streitigen Zeitraum nach §44a S 3
SGB Il (hier in der Fassung, die die Norm durch das Kommunale Optionsgesetz erhalten hat)
auszugehen. Danach hat die Beklagte in Wahrnehmungszustandigkeit fir die Leistungstrager
des SGBIl (§44b Abs 3 SGBIl; s dazu auch das Senatsurteil vom 7. November 2006
-B7b AS 8/06 R - RdNr 20) bis zu einer Entscheidung der Einigungsstelle Uber die Er-
werbsfahigkeit Leistungen zu erbringen. §44a S3 SGBIl (in der Normfassung des
Kommunalen Optionsgesetzes) enthalt namlich nicht die Anordnung einer vorlaufigen Leistung
(so aber: Berlit in LPK-SGB II, § 44a RdNr 20; Hoehl, juris PraxisKkommentar SGB Il, § 44a
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RdNr 21; Vor in Estelmann, SGB I, § 44a RdNr 16 ff, Stand Februar 2005; Hanlein in Gagel,
SGB Il mit SGB I, § 44a RdNr 6, Stand Oktober 2005), sondern eine Nahtlosigkeitsregelung
nach dem Vorbild des § 125 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - <SGB IlI>
(Bliiggel in Eicher/Spellbrink, SGB II, § 44a RdNr 23; ders, SGb 2005, 377, 380; Mrozynski,
Grundsicherung und Sozialhilfe, II. 14 RdNr 33, Stand August 2006; ders, ZfSH/SGB 2004, 98,
101; Chojetzki, DRV 2004, 513, 523).

Dies legt bereits der Wortlaut der Vorschrift nahe, ergibt sich jedoch letztlich aus Sinn und
Zweck der Regelung. § 44a SGB Il soll verhindern, dass sich der Streit tiber die Erwerbsfahig-
keit eines Hilfebedurftigen fir diesen so auswirkt, dass er weder von den Leistungstragern des
SGB Il noch denen des SGB Xll Leistungen erhalt. Denn ist ein Hilfebedurftiger erwerbsfahig,
fallt er in die Zustandigkeit des SGB ll, ist er nicht erwerbsfahig, in die des SGB XII. Damit der
Hilfebedurftige, bildlich gesprochen, nicht "zwischen zwei Stlhlen sitzt", darf die in § 44a SGB I
angeordnete Regelung der Zahlung von Alg Il durch die Trager des SGB Il nicht erst einsetzen,
wenn zwischen den Leistungstragern des SGB Il und des SGB XII tatsachlich Streit tber das
Vorliegen von Erwerbsfahigkeit besteht. Vielmehr muss § 44a Satz 3 SGB Il mit seiner endguilti-
gen Zahlungspflicht der Leistungstrager des SGB XII bis zur Entscheidung der Einigungsstelle
auch fir den Fall gelten, dass die Leistungstrager des SGB Il von einer fehlenden Er-
werbsfahigkeit ausgehen, sich aber nicht um eine Klarung der Angelegenheit mit dem zustandi-
gen Leistungstrager des SGB Xl bemiht haben (Bliggel in Eicher/Spellbrink, SGB I, § 44a
RdNr 15; ders, SGb 2005, 377, 379). Wie bei § 125 SGB Ill (s dazu Behrend in Eicher/Schlegel,
SGB Ill, §125 Rz 32 f, Stand August 2004) erwachst dies aus der Pflicht zur engen
Zusammenarbeit  beider Leistungstrager (§86 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - <SGB X>); dadurch wird die Rechts-
position des Leistungsempfangers - anders als bei Annahme einer nur vorlaufigen Leistung (s
zur fehlenden Bindungswirkung fur die endglltige Leistung: Eicher in Eicher/Schlegel, SGB llI,
§ 328 Rz 47 und 60, Stand August 2003 bzw 2006 mwN) - angemessen geschuitzt. Der Hilfe-
bedirftige ist auf diese Weise nicht nur bei einem schon bestehenden Streit zwischen den
Leistungstragern bis zu einer Entscheidung der Einigungsstelle nach deren Anrufung, sondern
bereits im Vorfeld so zu stellen, als ware er erwerbsfahig. Nach Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung darf die Beklagte fehlende Erwerbsfahigkeit nicht annehmen, ohne den
zustandigen Sozialhilfetrager eingeschaltet zu haben. Vorliegend ist deshalb von einer Er-
werbsfahigkeit der Klagerin und damit auch von einer Bedarfsgemeinschaft der Klagerin mit
ihrem Ehemann im Sinne des SGB Il auszugehen. Ob der Ehemann jedoch einen Anspruch auf
Sozialgeld nach § 28 Abs 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 9 Abs 2 Satz 3 SGB Ill oder bei
Erwerbsfahigkeit sogar einen eigenen Anspruch auf Alg Il besitzt, muss das LSG noch naher
prufen und dann ggf, um dem wahren Begehren der Klagerin Rechnung zu tragen, den Ehe-
mann in das Verfahren "als weiteren Klager" einzubeziehen haben (vgl BSG, Urteil vom
7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - RdNr 11).
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Die obigen Ausflihrungen zu § 44a Satz 3 SGB Il kdnnen indes nach Sinn und Zweck der Re-
gelung nicht fir den Ehemann der Klagerin gelten, wenn dieser etwa wegen fehlender Bedurf-
tigkeit iS von § 41 Abs 2 SGB XIl keinen Anspruch nach § 41 SGB XlI hat. Im Hinblick auf § 9
Abs 2 Satz 3 SGB Il kann ihm dennoch ein Anspruch nach dem SGB II, sei es auf Alg Il bei
Erwerbsfahigkeit, sei es auf Sozialgeld bei Erwerbsunfahigkeit zustehen. Einer Abstimmung mit
dem Sozialhilfetrager bedarf es dann nicht. Im Sinne einer teleologischen Reduktion der Norm
ist die Beklagte dann alleine befugt, tber die Erwerbsfahigkeit zu entscheiden. Eine Notwendig-
keit zur Einschaltung des Rentenversicherungstragers vor dieser Entscheidung ist nicht erfor-
derlich (Bluggel in Eicher/Spellbrink, SGB II, § 44a RdNr 16). Es besteht auch keine Veranlas-
sung, die Beklagte an die Entscheidung des Rentenversicherungstragers, dass volle Erwerbs-
minderung vorliege, zu binden. Nimmt die Beklagte gleichwohl Erwerbsfahigkeit nach § 8 SGB
Il an, kann dies dem Leistungsempfanger nicht zum Nachteil gereichen. Er gerat gerade nicht in

die Situation, dass keiner der Leistungstrager Leistungen erbringen will.

6. Ob der Klagerin alleine oder der Klagerin und ihrem Ehemann héhere Leistungen zustehen,
beurteilt sich ua nach § 22 Abs 1 SGB Il (hier in der urspriinglichen Fassung der Norm durch
das 4. Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt). Danach werden Leistungen fir
Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese ange-
messen sind (Satz 1). Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfe-
bedirftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu bericksichtigen, wie es dem allein ste-
henden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder nicht zuzumuten ist,
durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in der Regel jedoch langstens flir sechs Monate (Satz 2). Dem geltend gemachten An-
spruch auf hohere Leistungen nach dieser Norm kann nicht entgegengehalten werden, die Re-
gelungen des § 44b SGB Il bzw des § 6 Abs 1 SGB Il (in der Fassung des Kommunalen Op-
tionsgesetzes) Uber die Einbindung der kommunalen Leistungstrager bzw der Arbeitsgemein-
schaften in das Leistungssystem des SGB Il seien verfassungswidrig. Eine solche Verfas-
sungswidrigkeit halt der Senat nicht fiir gegeben (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS
6/06 R). Auf die Frage, wer im Falle der Verfassungswidrigkeit der Norm die Leistungen zu

erbringen hatte, kommt es damit nicht an.

Nicht gefolgt werden kann der Ansicht des LSG, dass, gestitzt auf § 22 Abs 1 Satz 2 SGB II,
- gewissermalen iS einer Automatik - der Klagerin bereits deshalb die gesamten tatsachlichen
Aufwendungen, selbst wenn sie unangemessen waren, zu gewahren waren, weil die Beklagte
die Klagerin und ihren Ehemann nicht vorweg selbst auf die Unangemessenheit der Unter-
kunftskosten hingewiesen hat, sondern bei ihrem Vorgehen an die entsprechende Information
des Sozialhilfetragers im Jahre 2004 angeknipft hat. Entgegen der Ansicht des LSG war inso-
weit auch keine Ubergangsregelung wie etwa in § 65e SGB Il (hier in der Fassung des Kommu-
nalen Optionsgesetzes) erforderlich. § 22 Abs 1 Satz 2 SGB Il enthalt lediglich eine Zumutbar-

keitsregelung, die es verhindern soll, dass der Leistungsberechtigte nicht sofort (bei Eintritt der
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Hilfebedurftigkeit) gezwungen werden soll, seine bisherige Wohnung aufzugeben (Mrozynski,
Grundsicherung und Sozialhilfe, 11.8 RdNr 50, Stand Marz 2006; vgl auch BVerwGE 2, 1, 3, und
Bundesverwaltungsgericht <BVerwG>, Urteil vom 9. April 1997 - 5¢ 2/96 -, ZfSH/SGB 1998, 44,
45). Schutzbedirftig sind danach insbesondere solche Personen, die bei Eintritt der Hilfebeduirf-
tigkeit bereits in einer unangemessenen Wohnung leben bzw bei denen die Unterkunftskosten
wahrend des Leistungsbezugs - zB durch eine Mieterhdhung - unangemessen werden. Wenn
der Leistungsbezieher allerdings bereits wahrend des Bezugs von Sozialhilfe durch den
friheren Sozialleistungstrager auf die unangemessenen Kosten aufmerksam gemacht wurde,
ist dem genannten Schutzzweck Genilge getan (aA Kolf, SozSich 2005, 203, 206 f). Eine
erneute "Schonfrist" von sechs Monaten, beginnend mit dem 1. Januar 2005, entspricht mithin
nicht der Ratio des Gesetzes. War die Information des Sozialhilfetragers im Jahre 2004 Gber
die Unangemessenheit der Unterkunftskosten zureichend (hierzu unter 8), besitzen die Klagerin
und ihr Ehemann kein schutzwiirdiges Vertrauen mehr. Dies gilt umso mehr, als seit dem
Schreiben des Sozialhilfetragers bis zum 1. Januar 2005 nur etwas mehr als sechs Monate
verstrichen waren. Dass die Klagerin und ihr Ehemann nach diesem Schreiben des
Sozialhilfetragers eine neue Wohnung in einem anderen Wohnort mit wohl héheren Kosten als
in der frGheren Wohnung bezogen haben (dazu unter 8), ist insoweit allein nicht

ausschlaggebend.

7. Entscheidend kommt es mithin darauf an, ob die tatsachlichen Kosten fir Unterkunft (und
auch fur Heizung) nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il angemessen waren. Die Prifung der Ange-
messenheit setzt eine Einzelfallpriifung voraus, fir die die fir die Bemessung des Wohngeldes
bestimmten tabellarischen pauschalierten Hochstbetrage des § 8 WoGG keine valide Basis bil-
den und allenfalls als ein gewisser Richtwert Berlicksichtigung finden kénnen, wenn alle Er-
kenntnismoglichkeiten erschopft sind (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R).
Fir die Angemessenheit einer Unterkunft ist vielmehr zunachst deren malfigebliche Grofe zu
bestimmen, und zwar typisierend (mit der Moglichkeit von Ausnahmen) anhand der
landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen U(ber die Foérderung des sozialen Miet-
wohnungsbaus (vorliegend fir 2 Personen bis zu 65 gm; Wohnraumférderbestimmung 2003
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 11. November 2002 - All MBI Nr 14/2002 -
S 971). Sodann ist der Wohnstandard festzustellen, wobei dem Hilfebedurftigen lediglich ein
einfacher und im unteren Segment liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zusteht. Als
Vergleichsmalistab ist regelmaRig die Miete am Wohnort heranzuziehen. In Einzelfallen sind
bei kleinen Gemeinden gréRere, bei Grof3stadten kleinere raumliche Bereiche denkbar (s auch
BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R). Insoweit kommt es letztlich darauf an,
dass das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete nie-
derschlagt, der Angemessenheit entspricht (so genannte Produkttheorie, vgl BSG aaO; Berlit in
LPK-SGB Il, §22 RdNr32). Gibt es -insbesondere in Kleinst-Gemeinden - keinen
Wohnungsmarkt, muss auf grofere raumliche Bereiche abgestellt werden. Diese sind so zu
wahlen, dass dem grundsatzlich zu respektierenden Recht des Leistungsempfangers auf

Verbleib in seinem sozialen Umfeld ausreichend Rechnung getragen wird.
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Selbst wenn die Wohnung der Klagerin nach den vorbezeichneten (abstrakten) Mallstaben un-
angemessen ware, muss das LSG danach im Rahmen einer konkreten Angemessenheitspri-
fung feststellen, ob fiir die Klagerin eine andere bedarfsgerechte und kostenglinstigere Woh-
nung konkret verfigbar und zugangig war (Senatsurteil vom 7. November 2006 - B 7b AS
18/06 R). Bei nicht angemessenen Unterkunftskosten ist in jedem Fall der Teil der Unterkunfts-
kosten zu zahlen, der im Rahmen der Angemessenheit liegt. Die Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwGE 101, 194, 197; 92, 1, 5) zu § 3 Abs 1 Satz 1 und 2 Regelsatzver-
ordnung, wonach in diesen Fallen die Ubernahme eines Teils der Kosten dem Bedarfs-
deckungsprinzip widersprache und damit iberhaupt keine Kosten der Unterkunft geleistet wur-
den ("Alles-oder-Nichts-Prinzip"), ist nach dem Wortlaut der Norm des § 22 Abs 1 SGB Il ("so-
weit") nicht zu folgen (vgl Berlit in LPK-SGBIl, §22 RdNr42; Berlit in Rothkegel,
Sozialhilferecht 2005, Teil lll, Kap 10, RdNr 48, 56; Mrozynski, aaO, 1.8 RdNr 51, 52, Stand
Marz 2006; Lang in Eicher/Spellbrink, SGB I, § 22 RdNr 61; Kalhorn in Hauck/Noftz, SGB II,
K § 22 RdNr 19, Stand November 2004; Rothkegel in Gagel, SGB Ill mit SGB I, § 22 RdNr 29,
38, Stand Dezember 2005).

Bestimmt sich mithin der Wohnstandard nach dem konkreten Wohnort, kann im Regelfall ein
Umzug in eine andere Wohngemeinde auch dann nicht verlangt werden, wenn sich dort ein
niedrigerer Vergleichsmallstab ergabe als am Wohnort, weil Hilfebedirftigen eine Aufgabe
ihres sozialen Umfeldes grundsatzlich nicht zuzumuten ist. Dass der Malstab der
Angemessenheit der aktuelle Wohnort ist, gilt auch dann, wenn - wie hier - wahrend des
Leistungsbezugs nach dem SGB Il bzw vor dessen Inkrafttreten nach dem BSHG ein
Wohnungswechsel in einen anderen Wohnort stattgefunden hat. Auch dann misst sich also die
Angemessenheit der Unterkunftskosten nicht an den fir den frGheren Wohnort geltenden
Bedingungen, sondern denen des neuen Wohnortes. Dem Hilfebediirftigen ist im Rahmen des
§22 Abs1 SGB Il in der Regel eine freie Wohnortwahl zuzubilligen (Ausnahme:
aullergewodhnlich hohe Unterschiede zwischen den jeweiligen Angemessenheitsmalistaben
oder Missbrauch), die eine Prifung der Erforderlichkeit des Umzugs jedenfalls fiir die Ange-
messenheit der Unterkunfts- und Heizungskosten anders als fiir die Wohnbeschaffungs- und
Umzugskosten (§ 22 Abs 3 SGB Il) nicht verlangt. Dem steht nicht die Entscheidung des
BVerwG vom 17. November 1994 (BVerwGE 97, 110 ff) entgegen, die die Ubernahme ange-
messener Kosten nach einem Umzug wahrend des Sozialhilfebezugs in eine teurere Unterkunft
als vor dem Umzug unter bestimmten Voraussetzungen ablehnt. Diese Entscheidung spricht im
Gegenteil sogar fiir die gewonnene Auslegung. Sie wird lediglich mit § 3 Abs 2 Satz 3 BSHG
begriindet, wonach auf Winsche des Leistungsempfangers nur unter dem Vorbehalt Riicksicht
zu nehmen ist, dass sie keine unverhaltnismaRigen Kosten verursachen; grundsatzlich wird
jedoch das Wahlrecht akzeptiert. Das SGB Il enthalt demgegeniiber keine § 3 Abs 2 Satz 3
BSHG (vgl auch § 9 Abs 2 SGB XII) entsprechende Regelung.
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Bestatigt wird dieses Ergebnis durch die Anderung des § 22 Abs 1 SGB Il durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI | 1706) mit
Wirkung ab 1. August 2006. Nach dessen neuem Satz 2 des Abs 1 werden nach einem nicht
erforderlichen Umzug Leistungen weiterhin nur in Hohe der bis dahin zu tragenden Aufwendun-
gen erbracht, wenn sich nach dem Umzug die angemessenen Aufwendungen fiir die Unterkunft
und Heizung erhéhen. Es kann dahinstehen, ob diese Regelung mit Ricksicht auf die
Gesetzesbegrindung (BT-Drucks 16/1410, S 23 zu Nr 21 Buchst a) mdéglicherweise nur fir
einen Wohnungswechsel innerhalb des fir die Bestimmung der Angemessenheit maRgeblichen
ortlichen Bereichs, also Ublicherweise innerhalb des jeweiligen Wohnorts, gilt; jedenfalls fir die
Zeit vor Inkrafttreten dieser Neuregelung kann ihr keine Einschrankung fir einen Umzug in
einen neuen Wohnort dergestalt entnommen werden, dass die Unterkunftskosten, wenn sie
sich im Rahmen des neuen Wohnorts als angemessen zeigen, gleichwohl unangemessen sind,
wenn sie sich nicht innerhalb des fir den friheren Wohnort geltenden
Angemessenheitsrahmens halten. Die in § 22 Abs 2 SGB |l vorgesehene Zusicherung zu den
Aufwendungen vor dem Umzug in eine Wohnung ist im Gegensatz zu der des Abs 3 keine
Anspruchsvoraussetzung (Lang in Eicher/Spellbrink, SGB II, § 22 RdNr 66 f; Berlit in LPK-SGB
I, § 22 RdNr 53; Kalhorn in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 22 RdNr 24, Stand Oktober 2004;
Rothkegel in Gagel, SGB Ill mit SGB II, § 22 RdNr 52, Stand Dezember 2005; S6hngen in juris
PraxisKommentar SGB II, § 22 RdNr 37). Dass § 22 Abs 2 Satz 2 SGB Il eine Priifung des
Umzugs auf dessen Erforderlichkeit vorschreibt, widerspricht nicht dem angenommenen Recht
auf freie Ortswahl. Diese Prifung ist nur Voraussetzung fir die Pflicht zur Erteilung der
Zusicherung, die ansonsten im Ermessen des Leistungstragers/der Arbeitsgemeinschaft steht.
Die Rechtsprechung des BVerwG zur Zusicherung im Rahmen des BSHG (vgl etwa BVerwGE
107, 239 ff) ist nicht einschlagig. Die dortige Rechtslage war nicht identisch mit der des § 22
SGB Il (nicht differenzierend Berlit, NDV 2006, 5, 14).

Bei der Prifung der Angemessenheit der Unterkunftskosten der Klagerin am neuen Wohnort
wird das LSG insbesondere zu beachten haben, dass § 22 Abs 1 SGB Il dem Hilfebedirftigen
nur eine Wohnung mit bescheidenem Zuschnitt zugesteht. Die Kosten fiir eine Garage sind
deshalb regelmafig nicht zu tGbernehmen, es sei denn, die Wohnung ist ohne Garage nicht
anmietbar und der Mietpreis halt sich bei fehlender "Abtrennbarkeit" der Garage noch innerhalb
des Rahmens der Angemessenheit flir den mafigeblichen Wohnort (Berlit, NDV 2006, 5, 12). Ist
dies nicht der Fall, muss das LSG feststellen, ob der Klagerin eine andere, bedarfsgerechte und

kostengulinstigere Unterkunft zur Verfligung gestanden hatte.

8. Gelangt das LSG zur Erkenntnis, dass die von der Klagerin und ihrem Ehemann bezogene
Wohnung nach dem am Wohnort geltenden Malfistab abstrakt und konkret unangemessen ist,
ist die Zumutbarkeit eines (erneuten) Umzugs zu beurteilen. Erst dabei gewinnt das Informati-
onsschreiben des Sozialhilfetragers vom 3. Juni 2004 Bedeutung. Bei derartigen Informations-
schreiben handelt es sich sowohl im Recht der Sozialhilfe als auch in dem der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende inhaltlich nicht um Verwaltungsakte (Berlit, NDV 2006, 5, 13; Rothkegel in
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Gagel, SGB Il mit SGB I, § 22 RdNr 45, Stand Dezember 2005; Wahrendorf, SozSich 2006,
134, 138; Grube in Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 29 RdNr 34; ggf kann es sich um einen un-
zulassigen Form-Verwaltungsakt handeln). Fir den Erlass eines Verwaltungsakts besteht keine
gesetzliche Grundlage: Eine Kostensenkungsaufforderung bzw eine Information ist weder in
§ 22 SGB Il normiert noch sonst formelle Voraussetzung fiir die Weigerung, mehr als die ange-
messenen Kosten zu Ubernehmen. Der Hinweis hat vielmehr alleine Aufklarungs- und Warn-
funktion, damit der Hilfebediirftige Klarheit Gber die aus Sicht des Leistungstragers angemesse-
nen Aufwendungen flir die Unterkunft und ggf die Heizung und einen Hinweis auf die
Rechtslage erhalt (Berlit, NDV 2006, 5, 13; vgl auch Rothkegel aaO). Sind dem
Leistungsempfanger die maRgeblichen Gesichtspunkte bekannt, bedarf es nicht einmal der
Aufklarung (Berlit aaO: Offenkundigkeit). Unter diesem Blickwinkel geniigt regelmaRig die
Angabe des angemessenen Mietpreises; dieser ist nach der Produkttheorie der entscheidende
MaRstab zur Beurteilung der Angemessenheit. Vorliegend hat der Sozialhilfetrager dartber
hinaus der Klagerin und ihrem Ehemann sogar die WohnungsgréRe und die fliir angemessen

erachteten Nebenkosten benannt.

Die vom Senat in anderem Zusammenhang (zu § 119 SGB Ill) aufgestellten Anforderungen an
die Konkretisierung der vom Gesetz verlangten Eigenbemihungen eines Arbeitslosen (vgl
BSGE 95, 176 ff = SozR 4-4300 § 119 Nr 3) sind auf die Rechtslage des § 22 Abs 1 SGB I
wegen der unterschiedlichen Funktionen der Informationenpflichten und der ungleichen recht-
lichen Regelungen nicht Ubertragbar. Nach § 22 Abs 2 SGB Il soll sich der Leistungsempfanger
ohnedies zwecks Zusicherung an den Leistungstrager wenden; Einzelfragen kénnen dabei ge-
nauer abgeklart werden. Wahlt der Leistungsempfanger - wie vorliegend - einen anderen
Wohnort, kann von vornherein eine den neuen Wohnort betreffende Information von Amts we-
gen nicht verlangt werden. Hier genugt es, wenn der Leistungsempfanger weil}, dass er ge-
wisse Angemessenheitsgrenzen einzuhalten hat. Wie diese sich gestalten, muss er dann
selbsttatig im Rahmen des nach § 22 Abs 2 SGB Il vorgesehenen Zusicherungsverfahrens
eruieren. Schon aus diesem Grund kénnen sich die Klagerin und ggf ihr Ehemann nicht auf
eine fehlerhafte oder unvollstandige Information des Sozialhilfetragers berufen. Nicht
entscheidungserheblich ist deshalb vorliegend auch, dass die Information dber die
Unangemessenheit der Wohnung im Rahmen einer bestehenden Bedarfsgemeinschaft
durchaus einer einzigen Person zugeleitet werden darf. Typisierend kann davon ausgegangen
werden, dass dieses Mitglied der Bedarfsgemeinschaft die entsprechende Information an die
anderen Mitglieder weitergibt. Umstédnden des Einzelfalls kann im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung bei dem einzelnen Anspruchsinhaber Rechnung getragen werden (so im
Ergebnis auch Berlit, NDV 2006, 5, 15).
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9. Sollte das LSG bei seinen weiteren Ermittlungen zur Erkenntnis gelangen, dass der Ehe-
mann der Klagerin trotz bestehender Bedarfsgemeinschaft gemal § 28 Abs 1 Satz 1 SGB Il
nicht leistungsberechtigt ist, bedlirfte es seiner Einbeziehung in das Verfahren nicht. In diesem
Falle ware auch nicht § 9 Abs 2 Satz 3 SGB Il anwendbar, weil der Ehemann dann nicht mehr
nur -in rechtlich zulassiger Weise - fiktiv, sondern auch - rechtswidrig - tatsachlich zum
Bedurftigen wiirde (dazu das Senatsurteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - RdNr 13).
Das LSG wird schlieBlich die Rundungsvorschrift des § 41 Abs 2 SGB Il zu beachten und Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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