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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7a AL 32/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Bevollmachtigter: e .

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Mai 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Dr. Spellbrink

und Dr. Koloczek beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Dezember 2005 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat am 27. Februar 2006 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Dezember 2005 mit einem von seinem Be-
vollmachtigten verfassten Schreiben vom 23. Februar 2006 beim Bundessozialgericht (BSG)
Beschwerde eingelegt und eine auf den Bevollmachtigten ausgestellte Vollmacht vorgelegt. Der
Bevollmachtigte hat sich dabei als flr den Klager bestellter Bevollmachtigter der "Arbeitslosen-
initiative Konstanz", die im Januar 1980 zur Wahrnehmung der Interessen von Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfangern gegenuber Arbeitgebern und Behérden sowie der unentgeltlichen Unter-

stlitzung und Vertretung vor Gericht gegriindet worden sei, bezeichnet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist als unzuldssig zu verwerfen, weil sie nicht
formgerecht eingelegt worden ist (§ 160a Abs4 Satz2 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>). Der Klager war im Zeitpunkt der Beschwerdeeinlegung nicht durch einen beim BSG

zugelassenen Prozessbevollmachtigten prozessordnungsgeman vertreten.

Vor dem BSG miussen sich die Beteiligten, soweit es sich nicht um Behoérden, Kérperschaften
oder Anstalten des o6ffentlichen Rechts handelt, durch Prozessbevollméachtigte bestimmter Art
vertreten lassen (§ 166 Abs 1 SGG). Das gilt schon fur die Einlegung der Beschwerde. Bereits
die Beschwerdeschrift muss von einem solchen postulationsfahigen Prozessbevollmachtigten
unterzeichnet sein (BSG SozR Nr1 zu § 164 SGG und Nr5 zu § 166 SGG; BSGE 1, 106,
108 ff; BSG SozR 1500 § 166 Nr 12). Zu den postulationsfahigen Prozessbevollmachtigten
zahlt der Bevollméachtigte des Klagers als Vertreter der "Arbeitsloseninitiative Konstanz" nicht.
Als Prozessbevollmachtigte vor dem BSG sind zwar zugelassen - neben allen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalten - ua die Mitglieder und Angestellten von
selbststandigen Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zielsetzung, sofern sie kraft Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind (§ 166 Abs 2 SGG).
Es ist jedoch nicht erkennbar, dass die "Arbeitsloseninitiative Konstanz" eine solche
Vereinigung ist. Sie bietet bereits deshalb nicht die Gewahr daflr, dass sie ihren Mitgliedern
geeignete Prozessbevollmachtigte zur Verfigung stellen kann, weil sie als nicht im
Vereinsregister eingetragene und beitragslose Vereinigung nicht Uber die erforderliche
Finanzausstattung verfligt, um Prozessbevollmachtigte mit besonderer Erfahrung auf dem
Gebiet des Sozialrechts bereitstellen zu kénnen. Der Bevollméachtigte des Klagers ist durch den
Senat auf die Bedenken gegen seine Postulationsfahigkeit hingewiesen worden. Ihm ist
Gelegenheit gegeben worden, das Vorliegen der Voraussetzungen einer Vereinigung iS des
§ 166 Abs 2 durch Vorlage eines aktuellen Registerauszuges, der Satzung, Angaben zur
Anzahl der Mitglieder und HOhe der Verbandsbeitrdge sowie einer zur Vertretung des
Verbandes vor dem BSG berechtigenden Vollmacht zu belegen. Der Bevollmachtigte hat
jedoch keine Unterlagen vorgelegt, die geeignet sein kdnnten, die Anforderungen als erfiillt

anzusehen, die nach der Rechtsprechung des BSG an eine Vereinigung mit sozial- und

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

berufspolitischer Zwecksetzung iS des § 166 Abs 2 SGG zu stellen sind (BSG SozR 1500
§ 166 Nr 13; BVerfG SozR 1500 § 166 Nr 14).

Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 SGG als

unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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