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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7a AL 244/05 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,

Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Januar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Eicher

und Dr. Spellbrink beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. August 2005 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist die Zahlung von Uberbriickungsgeld (Ubbg) fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni
2000.

Die Beklagte hat die Leistung ua mit der Begriindung abgelehnt, bei der Existenzgrindung des
Klagers ab 1. Januar 2000 handele es sich um eine Betriebsibernahme, sodass davon auszu-
gehen sei, dass der Klager seinen Lebensunterhalt und die Aufwendungen flr die soziale Si-
cherheit in der Anlaufzeit habe sicherstellen kénnen. Da die fiir den einschlagigen Férderungs-
zweck zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel begrenzt seien, sei es grundsatzlich sachge-
recht, die Bewilligung von Ubbg auf die Félle echter Existenzneugriindungen zu beschrénken
(Bescheid vom 20. Marz 2001; Widerspruchsbescheid vom 4. September 2001).

Wahrend das Sozialgericht (SG) den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Beklagte
verurteilt hat, dem Klager Ubbg zu gewahren (Urteil des SG vom 20. Februar 2004), hat das
Landessozialgericht (LSG) die Klage unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils abgewiesen
(Urteil vom 5. August 2005). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die
Beklagte habe bei der Ablehnung der Gewahrung von Ubbg das ihr nach § 57 Abs 1 Sozialge-
setzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - in der vor dem 1. Januar 2004 geltenden Fassung

zustehende Ermessen nicht fehlerhaft ausgeubt.

Mit seiner Beschwerde macht der Klager eine Divergenz und eine grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache geltend. Die Entscheidung des LSG weiche insoweit von einer Entscheidung
des Bundessozialgerichts <BSG> (SozR 3-4190 § 55a Nr 1) ab, als nach dieser Entscheidung
die Leistungsablehnung im Rahmen des Ermessens nicht allein mit der Erschépfung der Haus-
haltsmittel begriindet werden diirfe. Demgegentber argumentiere das LSG fehlerhaft, dass die
Beklagte weitere Gesichtspunkte bemuht habe, deren Berlcksichtigung eine Abweichung von
den Grundsatzen dieser Entscheidung rechtfertigte. Entgegen der Ansicht des LSG habe die
Beklagte jedoch die besonderen Umsténde des Einzelfalls nicht ausreichend gewdrdigt. Offen-
bar reduziere die Beklagte die Leistungen contra legem auf die Falle, in denen nicht eine Be-
triebstibernahme stattgefunden habe. Darin liege auch eine grundsatzliche Bedeutung der Sa-

che, weil die Beklagte das Gesetz offensichtlich fehlerhaft auslege.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil die geltend gemachten Zulas-
sungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)
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und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise dargelegt sind
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter durch Beschluss entscheiden (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG iVm § 169 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats geniigt eine Beschwerdebegrindung im Hinblick hierauf der Darle-
gungspflicht nur dann, wenn (1) eine Rechtsfrage formuliert ist und (2) ihre (abstrakte) Kla-
rungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie
(4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (sog
Breitenwirkung) dargelegt ist. Es ist bereits zweifelhaft, ob in der Beschwerdebegriindung Uber-
haupt hinreichend deutlich eine Rechtsfrage formuliert ist; denn der Klager fihrt aus, die grund-
satzliche Bedeutung liege in der offensichtlich fehlerhaften Gesetzesauslegung. Es durfte des-
halb eher davon auszugehen sein, dass der Klager im Ergebnis lediglich eine falsche Entschei-
dung des LSG rigt; dies aber ist nicht Gegenstand eines Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-

rens.

Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, weil der Klager die Klarungsbedirftigkeit der Rechts-
frage in keiner Weise darlegt hat. Hierfur hatte er unter Auswertung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung vortragen mussen, dass das BSG zu der Rechtsfrage noch keine einschlagige
Entscheidung geféllt hat bzw die schon vorliegenden Urteile die aufgeworfene Rechtsfrage
noch nicht oder nicht umfassend beantwortet haben (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). Hierzu hat
der Klager nicht einmal eine entsprechende Behauptung aufgestellt. Er verweist sogar im

Gegenteil auf eine Entscheidung des BSG, von der das LSG abgewichen sein soll.

Auch die Voraussetzungen fur die Darlegung der Divergenz sind nicht erfillt. Hierflr hatte der
Klager schlissig dartun missen, dass das LSG einem abstrakten Rechtssatz des BSG in der
von ihm zitierten Entscheidung widersprochen, also andere rechtliche Mal3stédbe entwickelt hat
(s zu dieser Voraussetzung nur BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Dies ist nach dem eigenen Vor-
trag des Klagers nicht der Fall. Vielmehr hat das LSG danach die Entscheidung des BSG seiner
Entscheidung sogar zu Grunde gelegt und - wie im Urteil des BSG - darauf abgestellt, dass die
Beklagte die Leistung nicht "allein" wegen Erschopfung der Haushaltsmittel abgelehnt, sondern
besondere Umstande des Einzelfalls angenommen habe, mit der die Beklagte ihre Entschei-
dung zu Recht begrindet habe. Nach dem eigenen Vortrag des Klagers hat somit das LSG

keinen vom BSG abweichenden Rechtssatz aufgestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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