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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7a AL 206/05 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Eicher

und Dr. Spellbrink beschlossen:

Die Beschwerde die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Juli 2005 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen eine Erstattungsforderung der Beklagten gemaf § 128 Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) in Hohe von 17.643,98 € fir die am 20. Februar 1940 geborene Arbeit-
nehmerin B. Die Klagerin sprach gegeniber dieser Arbeitnehmerin mit Schreiben vom
3. Januar 1997 eine Anderungskiindigung zum 31. August 1997 aus. Die Arbeitnehmerin erhob
hiergegen Kindigungsschutzklage. Das arbeitsgerichtliche Verfahren endete durch
gerichtlichen Vergleich vom 16. September 1997. Die Klagerin und die Arbeithehmerin waren
sich darlber einig, dass das Arbeitsverhaltnis durch ordentliche betriebsbedingte in der
Anderungskiindigung vom 3. Januar 1997 enthaltene Beendigungskiindigung zum 31. August
1997 aufgelést worden sei und die Klagerin an B. als Abfindung flir den Verlust des
Arbeitsplatzes gemall §3 Nr9 Einkommensteuergesetz einen Betrag in Hoéhe von
12.000,00 DM zahle. Die Arbeitnehmerin B. erhielt ab 1. Januar 1998 bis 1. Marz 2000
Arbeitslosengeld (Alg). Die Beklagte forderte nach Anhdérung von der Klagerin die Erstattung
des Alg. Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos. Zur Begriindung seines Urteils
vom 7. Juli 2005 hat das Landessozialgericht (LSG) ausgefiihrt, die Klagerin kénne sich nicht
auf den hier einzig in Betracht kommenden Befreiungstatbestand des § 128 Abs 1 Satz 2 Nr 4
AFG berufen. Nach dieser Vorschrift trete die Erstattungspflicht nicht ein, wenn der Arbeitgeber
darlege und nachweise, dass er das Arbeitsverhaltnis durch sozial gerechtfertigte Kiindigung
beendet habe. Dieser Befreiungstatbestand greife nicht im Falle einer einvernehmlichen
Beendigung des  Arbeitsverhadltnisses durch  Aufhebungsvertrag oder  &hnliche
Beendigungstatbestande. Die Klagerin habe das Arbeitsverhaltnis mit der B. hier nicht durch
eine sozial gerechtfertigte Kiindigung beendet, denn das Arbeitsverhaltnis sei nicht durch die
mit Schreiben vom 3. Januar 1997 ausgesprochene Kindigung, sondern durch den
gerichtlichen Vergleich vom 16. September 1997 im Sinne eines Aufhebungsvertrags beendet
worden. Die Klagerin und B. héatten sich in diesem Vergleich kraft Ubereinstimmenden Willens
Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. August 1997 und Uber die Zahlung einer
Abfindung geeinigt. Selbst wenn die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses tatsachlich darauf
zurlickzufiihren sei, dass die Arbeitnehmerin B. der Anderungskiindigung nicht zugestimmt und
diese den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses unter gednderten Bedingungen in ihrer Hand
gehabt habe, bestehe fur eine entsprechende bzw erweiternde Auslegung der in § 128 Abs 1
Satz 2 Nr 3 und 4 AFG geregelten Ausnahmetatbestande kein Raum.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer
Nichtzulassungsbeschwerde. Sie macht geltend, dass die vorliegende Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung habe. Im vorliegenden Rechtsstreit gehe es um die konkrete Frage,
"ob der in einem Kindigungsschutzprozess abgeschlossene Vergleich zwischen Arbeitgeber

und Arbeitnehmer nur der Auslegung zuganglich ist, wonach die zuvor ausgesprochene

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Arbeitgeberkliindigung beseitigt wurde oder nicht". In den Entscheidungsgrinden gehe das LSG
davon aus, dass zwar der Streit Uber ein Rechtsverhdltnis (wirksame Kindigung mit
Beendigungswirkung des Arbeitsverhéltnisses) im Wege des gegenseitigen Nachgebens
beseitigt worden sei (§ 779 Birgerliches Gesetzbuch), stelle sich jedoch gleichzeitig auf den
Rechtsstandpunkt, dass ein solcher Vergleich keinen Befreiungstatbestand iS des § 128 Abs 1
Satz 2 Nr4 AFG beinhalte, wenn innerhalb dieses Vergleichs zusatzlich eine Vereinbarung
Uber die Abfindungszahlung enthalten sei. Die Klagerin habe das Arbeitsverhaltnis zu ihrer
Mitarbeiterin B. umgestalten wollen und eine Anderungskiindigung zum 31. August 1997
ausgesprochen. Hiergegen habe die Mitarbeiterin vorhaltlos Kindigungsschutzklage erhoben.
Im Rahmen des Kindigungsschutzprozesses habe die Mitarbeiterin B. sich sodann bei
Vergleichsabschluss ausdricklich mit der ordentlichen, betriebsbedingten, in der
Anderungskiindigung vom 3. Januar 1997 enthaltenen Beendigungskiindigung zum 31. August
1997 einverstanden erklart. Damit habe die Mitarbeiterin die ausgesprochene Kiindigung
zweifelsfrei als sozial gerechtfertigt angesehen. Auch die Gewahrung einer Abfindung in Hohe
von 12.000,00 DM fir den Verlust des Arbeitsplatzes mache das Vorgehen damit noch nicht zu
einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsvertrages. Wollte man die Auslegung des LSG
fur richtig halten, so hatte es in dem arbeitsgerichtlichen Vergleich heilen missen, "die
Parteien sind sich einig, dass das Arbeitsverhaltnis auf Grund entsprechenden Einvernehmens
zum 31. August 1997 beendet ist". Hier hatten die Parteien jedoch gerade einen Text gewahlt,
der die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch die ordentliche, betriebsbedingte Kiindigung
vom 3. Januar 1997 bestatige. Schliel3lich hatte das LSG auch bertcksichtigen missen, dass
die Mitarbeiterin B. es allein in der Hand gehabt habe, ob es zur Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch die Anderungskiindigung gekommen sei oder nicht. Es sei die
grundsatzliche Rechtsfrage zu klaren, dass ein Arbeitgeber das Ausscheiden weder initiiere
und auch nicht férdere, indem er eine Anderungskiindigung mit unverdnderten Arbeits-
bedingungen alleine bezogen auf die Anderung des Arbeitsortes ausspreche. SchlieRlich ver-
stoRe das Berufungsurteil auch gegen die vom LSG selbst zitierte Entscheidung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) vom 27. Januar 2005 (Hinweis auf die Entscheidung B 7a/7 AL 32/04 R). Im
Umkehrschluss bringe diese Entscheidung klar und deutlich zum Ausdruck, dass nur bei einer
einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhéltnisses die eingetretene Arbeitslosigkeit der Mit-

arbeiterin B. auch in den Verantwortungsbereich der Klagerin falle.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) nicht ausreichend dargelegt ist. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169

SGG zu verwerfen.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Die Beschwerdeflhrer
missen daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Ein Beschwerdefuhrer muss mithin, um seiner Darle-
gungspflicht zu genligen, aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Kla-
rungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung).
Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die Klagerin
macht zundchst geltend, es gehe im vorliegenden Rechtsstreit um die konkrete Rechtsfrage, ob
der in einem Kindigungsschutzprozess abgeschlossene Vergleich zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer nur einer bestimmten Auslegung zuganglich sei. Des weiteren geht sie davon
aus, dass es von grundsatzlicher Bedeutung sei zu klaren, dass ein Arbeitgeber das
Ausscheiden eines Arbeitnehmers weder initiiere und auch nicht férdere, indem er eine
Anderungskiindigung mit unveranderten Arbeitsbedingungen alleine bezogen auf die Anderung

des Arbeitsortes ausspreche.

Ob damit konkrete Rechtsfragen hinreichend deutlich und klar formuliert worden sind, ist bereits
fraglich. Der Klagerin geht es letztlich um die konkrete Rechtsanwendung - ua die Auslegung
des gerichtlichen Vergleichs - im Einzelfall. Keinesfalls hat die Beschwerdeflhrerin die
abstrakte Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfragen aufgezeigt. Hierfir hatte sie unter Auswertung
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vortragen miissen, dass das BSG zu der bezeichneten
Rechtsfrage noch keine einschldgigen Entscheidungen geféllt hat, bzw dass durch schon
vorliegende Urteile die aufgeworfenen Fragen noch nicht oder nicht umfassend beantwortet
sind (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). An entsprechenden Ausfiihrungen fehlt es indes ganzlich.
Die Beschwerdefiihrerin behauptet noch nicht einmal, einschlagige hdchstrichterliche
Rechtsprechung sei nicht vorhanden. Soweit sie das Urteil des BSG vom 27. Januar 2005
(B 7a/7 AL 32/04 R) zitiert, geht sie vielmehr davon aus, dass die Rechtsfragen dort in ihrem
Sinne bereits geklart seien. Da die Klagerin mithin zur abstrakten Klarungsbedurftigkeit der
Rechtsfragen nichts vorgetragen hat, kann auch dahinstehen, inwieweit sie die Breitenwirkung
der von ihr angestrebten Entscheidung ausreichend dargelegt hat. Dies ware hier insbesondere
deshalb der Fall gewesen, weil mittlerweile § 147a Sozialgesetzbuch Drittes Buch
- Arbeitsforderung - (SGB Ill) an die Stelle des § 128 AFG getreten ist und § 147a SGB llI
gemal’ § 4341 Abs 1 und Abs 4 SGB Ill ab 1. Februar 2006 auslauft.
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Dass die Entscheidung des LSG, wie die Beschwerdeflhrerin offenbar meint, ggf in der Sache
unrichtig ist, vermag die Revisionsinstanz nicht zu eréffnen; denn Gegenstand der Nichtzulas-
sungsbeschwerde ist nicht, ob das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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